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Det faglige grunnlaget for oppdateringen
av forvaltningsplanen for Barentshavet
og havomradene utenfor Lofoten

Rappeort fra Fagllg forum, Cvervikingsgruppsn og Rlslkogruppen il
den Interdepartementale styringsgruppen for forvaltningsplanen
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FTITUIE OF MARINE RESEARCH

I forhold til torsk og sild er frekvens for
miljeskade beregnet til varierende mellom
102 0g 1078, eller lavere, avhengig av akii-
vitet, lokalitet og scenario. Eksempelvis
tlustrerer det at et modellert tap pa bort-
fall av mntil 5-10 % av en arsklasse har
en sannsynlighet pa 1 gang hvert 100 000
ar. Tap av sterre andeler av en arsklasse
har enda lavere sannsynlighet.

* Fra 25 etater m v som
star bak rapporten,
inklusive de gr@nne

* Basert pa beregninger
fra Veritas

* Fremkommer ved a
kombinere
sannsynligheten for ulykke
med sannsynligheten for
at den faller sammen med
gyteprodukter i tid og rom



Return periods for various spill scenarios

Nata from Fertas Repor tables -4 o -6 and figlhe &7
Probabilities In exponantial format transiated o welisdaears botwaon evonts
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Vearitas Scenarios L‘:umpared to Historical Oil EpiIIS
aolirce Wikipedsa gho others
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Selected Oil Spill Events Related to Scenarios

Including aif & jisted offshore events

benwtas seenanic | Mesocisted range || Mame of event AN o e £ oatioes rear o
biame | Ao Fo F oo

A Fomses | foases Foones
42 I 130 | Statkjord CFFshore Platform process leak, Marway 2008 151
2 440 200 00 ) Full City, Rognstjorden Wessel Mo ay 2003 200
Prudhoe Bay Onzhore Pipeline rupture LS4, 200& 26E
X: 2000 1000 1300} Manginhos refinery Offshore Fipeline rupture Erazil 2000 100
K.ab 101 Pemes Offzhore Jackup well leak Peledico 2007 1263
4 000 2000 00 | Timor Sea PTTER Offshore Exploration blowout Australia 2003 4000
Statfjord Offshore Loading hose rupture  Marway 2007 4000
Pabil Idoho Offzhore Fipeline rupture Migeria 1332 Ba00
Burmah Agate Tanker LSa, 1373 2440
Ekofizk OFFshore Mo ay 1377 2500
B 17000 10000 13000 | Santa Barbara Union 0il - Offshore Flatborm blowout LI=a, 1363 12000
[Mega Borg Tanker L5 A, 1330 1ERO0
E 23000 20000 23000 |Erika Tanker France 1333 20000
Sewaren, Mew Jersey Onshore Storage tank rupture  LSA, 1363 28000
Exson Waldez Tanker USA 1383 37000
¥ E2000 40000 33000 | Prestige Tanker Spain 2002 3000
Eraer Tanker LIK 1333 SR000
Tarrey Canyon Tanker LIK 13967 99500
100000 143000 | Kolea River Onzhore Fipeline rupture Ruzzia 1334 102000
PAT Haven Tanker Ikaly 1331 144000
: 22000 | 150000 Amoco Cadiz Tanker France 1ave  22h000
Castillo de Bellver Tanker South Africa 1383 252000
Atlantic Empress Tankers Trinidad and Tobago 1373 287000
ko | Permes ffshore Exploration blowout  Megico 1380 467000
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Men vi hadde knapt rukket a glede oss over de gode
hyhetene fra Forvaltningsplanen for det skjedde:

benwtas seenanic | Mesocisted range || Mame of event AN o e £ oatioes rear o
biame | Ao Fo F oo

A Fooses | Fommes  Soomes
1 42 I 130 | Statkjord CFFshore Platform process leak, Marway 2008 151
2 440 200 00 ) Full City, Rognstjorden Wessel Mo ay 2003 200
— 1 Pridbne Ran [nzhiorrs Fipeline rupture LSa, 2008 GL1
X: Fipeline rupture Erazil 2000 100
—— Jackup well leak W T 2007 1863
4 Gploration blowout  Australia 20034000
Loading hose rupture  Marway 2007 4000
Fipeline rupture Migeria 1332 Ba00
LSA, 1974 2440
A Mo ay 1377 2500
b Platform blowout IS4, 1363 12000
— LISA, 1930 16500
E France 1333 20000
Storage tank rupture  LSA, 1363 28000
. |y LSa 1939 37000
[ Spain 2002 B3000
X 1993 85000
= S : LI, 1967 39500
I | o000 143000 |kolva River Onshore  Fipeline rupture Fuzsia M 102000
— Bare nr 2 fra leting i fredstid i denne storrelse, ';3'9 1‘:‘3 ;zgggg

. y == . Fance
dvs at Veritas’ risikotall holder, men likevel... dlanen R
‘ ‘ Atlantic Empress Tankers Trinidad and Tobags 1973 287000
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Bruk av lite/uvanlig sement kan ha fart il
_cllasslekkaSJe_ — mulig usementert sone
idlige faresignaler om trykk ble ignorert
> Malinger ansett akseptable
Forsterkningstiltak ikke gjennomfgrt
> Forsinkelse 7-10 dager

Boreslam ble pumpet ut far installering av
sementplugg

Ueni%het om hvem tok/godkjente a\ﬁé’melsen
%> BP (hvem?), Transocean og/eller MMS?
> Indikasjoner pa uenighet BP/Transocean

BOP virket ikke — feil ved hydraulikk, blokkerende
redskap eller for svak design? |

lkke akustisk back-up (som i Norge/Brasng) o
Ingen etablert teknologi for stansing av utblasing
(utenom avlastningsbrgnner)



reservoar/omgivelser, lite borevindu
2> Benyttet farst ikke riggens utstyr for

trykkbalansert boring pga kostnadene
> Opplagt at trykkbalansering er sikrere?

2 Trykkfall i boreslam fordi slammet forsvant
ned | reservoaret, farte til brannspark

2> Ved senere trykkbalansert boring sviktet en
av barrierene (pakning gdelagt), de gvrige
var intakt

2> Tre hendelser | samme brgnn

> Visse kontrolltiltak ikke gjennomfart

> |kke bra etter Statfjord A-ulykkene




> Tapt markedskapitalisert verdi: $67 mrd (ca 1/3)

2 Muligheter for at BP kan bli utestengt fra USA

5> Spekulasjoner om at BP er ferdig som selskap og
kan bli kjgpt opp

> Selv om det bare skjer en gang pr 62.500
bronner (Veritas) blir det $400.000 pr brgnn = ca
en riggdagrate

2> Med samfunnsgkonomiske kostnader og tap for
hele industrien blir det mye mer

> Kan lgnne seg a ta det litt med ro og investere
mer | sikkerhet
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Oljevernberedskap har hengt etter, men idag
har vi meget godt utstyr.

lll: Cameron

| begge tilfelle er det
leverandgrindustrien
som har gjort og gjar
jobben.



- BP
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titalls milliarder dollar hver

2 Men hvem kan utvikle teknologi som bare kan
brukes 1-2 ganger pa 30 ar?

s » Og hvordan skal en leverandor fa testet ut
teknologien under relevante forhold?

2> Ekstremt hgy forebyggende sikkerhet har en stor
ulempe: Ulykken skjer sa sjelden at ingen bryr

seg om den.
2 Anderledes for lenser etc der man ogsa har skipsulykker og
beredskapslagring

> Virker ogsa i organisasjonen: lkke sa farlig at en
barriere svikter nar vi har sa mange andre



> Oljeindustri og myndigheter vil sette i gang med
FoU, utviklingskontrakter, beredskapslagring og
gvelser — slik at man skaper et marked

> Ogsa mye annet vil skje innen HMS

> Strengere regler og krav til flere barrierer vil
skape nye muligheter saerlig for norsk industri

2> Men hvordan skal man forbedre kulturen i
oljeselskapene og oppdage risikoen for
kjedeulykker fgr de skjer?

> Oljeselskapene trenger hovedkonsulenter for
HMS med spisset ekspertise — men har ikke
forstatt det enna



> Utsettelse av nye omrader — kanskje lenge
2 Kan spre seq til andre deler av verden — hva med

Lofoten/Vesteralen?
> Saklig sett er risikoen den samme som fagr — men vanskelig
a kommunisere

> Fra for ikke sa stor tomleplass for oljeselskapene
fordi sa mange regioner er forbeholdt
statsoljeselskaper

> Uansett er oljeselskapene pa jakt etter noe nytt

> Na blir det tryggere for selskapene a ga pa land



Heldigvis for industrien apner det seg na store nye
muligheter pa land — i form av skifergass. Men det er ikke
like "heldigvis™ for oss!

Rescurce: 1.8t |

3 Resource: 891/
h'lﬂ!' = . RN [ﬂm I
%!EEH&EEEH Resouree: 13 I
Sfade s Production: 0.04 beld |
Gowree: Wood Mackenae, Besooree mamibers from inowndimeadelfed shrusctures

and DnB NOR Markets
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gassressurser
Gjor USA selvforsynt med gass
Fortrenger LNG til andre
markeder

Presser gassprisene i Europa
Jakten pa skifergass har begynt
| Europa

Bare en av mange typer

ukonvensjonell olje/gass
2> Andre er gass i kull (coalbed
methane), gass i hydrater, oljeskifer
og selvsagt oljesand
> Alle har like enormt potensial

Sier sitt om “peak oil”




forsterket pa grunn av Deepwater Horizon

> Teknologifronten, som i 40 ar har gatt utelukkende
offshore, kan forskyve seg bort fra Norge

> lkke bra for norsk industri — saerlig ikke den maritime
delen
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andre struper sin offshoresektor

Vi ma fornye var teknologiske ledelse og klargjore at ulykken bare
har skjerpet var vilje til a utnytte mulighetene som verdens sikreste
vertsland

Markedet for olje og gass er trygt pa lang sikt, men pa kort og
mellomlang sikt kan vi bli vi avhengige av et voksende europeisk
gassmarked som kan motta bade skifergass, var egen gass og
russernes

Muligheten ligger i at Europa erstatter kull med gass

Egen skifergass gker Europas leveringssikkerhet — et viktig
underliggende argument for Europas satsing pa fornybare
(samtidig som de hittil har beskyttet kull)

Viktig at gass oppfattes som del av klimalgsningen og erstatter
bade kull og vidlgftige vindmglleplaner

Vi ma bidra til a fortelle den historien!

Ikke saerlig lurt a lage politisk klima for at gasskraft er feele greier
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produserer gass som ved erstatning
av kull sparer

Ca 290.000 tonn CO2/ar

'*H-uﬁ samtidig som praktisk talt HELE
Ny overflatearealet er tilgjengelig for
matvareproduksjon, skog, osv.

Innsparing hvis hele overflatearealet var blitt benyttet til produksjon av
mais for bioetanol: Ca 330 tonn/ar — uten hensyn til konverteringsutslipp.

Arlig opptak hvis hele arealet dekkes av voksende skog: Ca 2600 tonn/ar.

Offshore gass virker enda bedre!



Setersnicu Pasel

o ==m=m konvertering av areal har fort til et meget
1able prﬁ.)d.u.étw'l_b'n ‘an"d‘ use of résources: kritisk szkelys pé jordbrukaasert

| :}‘;I f‘ A SR EN (konvensjonelt) biodrivstoff.

Seks europeiske miljgorganisasjoner:

“The dream soon turned to a nightmare. It
has now become clear that there is no
simple answer to the question of whether
biofuels are truly a sustainable alternative
to fossil fuels. The evidence, much of it
published in the last three years, suggests
that in the vast majority of existing cases,
they are not.”

UNEP: Mulig innsparing 0.17 til 0.76 mrd tonn CO2.
Mulige gkte utslipp pga endret arealbruk 0.75 til 1.83
- mrd tonn CO2. “Altogether, there could be rather

=5y more greenhouse gas emissions for the coming

' :_";'_';' decades due to energy crop-based biofuels.”

"(y BIOFUELS'”

Handle with care

An analysis of EU biofuel policy with
recommendations for action

& Friends of
5;513{\“1. @ O'E'.'f,fx"‘ Ixfam 1= ENVIRONMENT
ey FERN
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Ogsa olje del av klimalgsningen

De nye rapportene viser at drivstoff fra olje er bedre
for klimaet enn dagens biodrivstoff

”Annen generasjons biodrivstoff” er langt bedre enn
dagens — fordi det ikke er jordbruksbasert

Helt OK med biodrivstoff fra avfall m v — men volumet
er sterkt begrenset

Alger er meget langt frem (’tredje generasjon™)
Tyngden av “annen generasjon” er fra trevirke

Men alltid bedre for klimaet a la skogen vokse til
hogstmoden alder

Dermed blir ogsa tilgangen pa trevirke til biodrivstoff
begrenset av baerekrafthensyn

Bedre a fortsette med olje enn a drive rovdrift pa
skogen

Olje/gass, spesielt offshore, har en stor klimafordel i
at de ikke legger seerlig beslag pa areal pa land



40,000 30,000 B0,

GDP / capita / year

Kilde: Kauppi, Pekka E et al (2006): Returning Forests
Analyzed with the Forest Identity.

Industrialisering og urbanisering gar
sammen med ny teknologi og endret
energibruk og skaper storre rom for
skogen som en mektig maskin for
fangst og lagring av karbon.

“Replacement of fuel wood by fossil
fuel has spared forests, a sparing
that increasing use of biomass fuel
would reverse.” (Kauppi.)

Millioner kubikkmeteer

I
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1800 1900 2000

Kilde: Johan C Lagken




World Forest Retreat and Recovery (Area)

e L -
&5 = ortherndwestern Europe
Southern Europe \.}/ L
B0 3
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[Source data from SAGE.]

Energibruken slar saerlig ut i arealfaktoren. Figuren viser utviklingen av
skogareal i ulike deler av verden. De industrialiserte landene har ogsa
vekst i areal brukt for skog.

SKOGEN FANGER CO2 FRA OLJE/GASS OG KAN FANGE MYE MER.
OLJE/GASS BIDRAR TIL AT SKOGEN HAR AREAL TIL A VOKSE.



Tilsvarer ogsa
155% av Norges
samlede
skogareal!

Vindkraft har ogsa et
arealproblem — om enn
ikke like stort:

Skulle vi erstatte all
energien fra all norsk olje
og gass matte vi dekke
hele Trondelag og Nord-
Norge med vindmgiller:

* Ca 350.000 vindmgiller
« Ca 145.000 km2

Innsparingen av CO2-
utslipp ved overgang fra
gasskraft til vindkraft kan
anslas til 7.300 tonn/km2
pr ar. Hvis vindkraft
fortrenger skog,
reduseres dette med ca
1/3. Dette tas aldri med i
regnhestykkene.



3.Wind power feed-in in the E.ON control area

2004 between 0.2 and 38% of daily peak grid load

Kilde: E.ON Wind Report 2005

35,0

30,0

25,0

15,0

I
[N
(AL A

10,0

Relation wind power feed-in/peak grid load (%)
=
(]

,l
i |
T

50

Mar April May June July Aug Sept Oct Nov Dec}

m
bl

Samtidig varierer etterspgrselen helt
| utakt med vindkraftproduksjonen.
Differansen varierer enda mer og ma
dekkes av kull- eller gasskraftverk i
det meste av Europa.

Uansett hvor mye vind som bygges
ut ma det alltid finnes varmekraftverk
som kan dekke hele etterspgrselen
nar det ikke blaser.

38% av installert kapasitet (fig).

Gjennomshnittet for hele Tyskland
var 21% i 2007. | Norge var det 24%
i 2008.
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Kilde: Flemming Nissen (2010): Integration af vindkraft
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En andel av kull- og gasskraftverkene som svarer til kapasiteten i
vindkraftsystemet ma skrus opp og ned etter som vinden blaser
eller ikke — fra null til 100%.

Dette reduserer effektiviteten og oker forbruket av drivstoff.

To hollandske forskere*) forsgkte a finne ut hvor stort dette gkte
drivstoffforbruket er i Tyskland — men fikk ikke svar!

De gjorde da sine egnhe beregninger som viste at en reduksjon av
den effektive virkningsgraden for et state-of-the-art gasskraftverk
fra 55% til 45% vil gke det samlede drivstoff-forbruket og dermed
CO2-utslippene sammenlignet med drift uten vindkraft i tillegg.

De hadde ikke regnet med livsiops-energiforbruket ved produksjon
av vindkraftanlegg (5-10%) eller effekter av arealbruksendinger (1/3
ved fortrengning av skog). Medregnet dette kan marginen bli
redusert ned mot halvparten.

Det skal altsa ikke store effektivitetstapet til for vindkraft med
dagens kapasitetsfaktor medforer netto skning av CO2-utslippene.

*) De Groot, K og le Pair, C (2009): Hidden fuel costs of wind generated electricity.



men blir det nesten ikke.

Samtidig regnes vanligvis ikke alle virkelige subsidier, herunder de
som veltes over pa forbrukere pa grunn av forkjorsrett eller
innblandingspabud, eller de som veltes over pa andre
kraftprodusenter, inn i lonnsomhetskalkylene, og de kommer ikke
til syne i offentlige budsijetter.

Til tross for dette har mange land sett seg nodt til a kutte subsidier
til bade vind og sol — selv med ganske lave andeler av forbruket.

Begrensninger i offentlige budsjetter er derfor nok en arsak til at
sterk oppskalering av de idag vanligste fornybare energikildene
ikke vil vaere mulig.
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Konklusjoner klima og olje/gass

Poenget er ikke a avlive alle fornybare energikilder — det
er behov for alle bidrag nar verdens fremtidige
energibehov skal dekkes

Hovedpoenget er at det ikke pa noen mate er sikkert at
alle fornybare er bedre enn alle fossile

Alle har fordeler og ulemper, og nettovirkningen
avhenger av teknologi og mange andre forhold

Gass er selv uten CCS fortsatt blant de aller beste
energikilder ut fra klimasynspunkt, og bruken av gass
kan I motsetning til fornybare skaleres raskt opp uten
subsidier.

Olje er trolig bedre enn dagens biodrivstoffer for mobil
energibruk

Teknologi kan endre mye — men det gjelder alle former
for energi

Utviklingsmuligheter for fornybare er biodrivstoff fra
trevirke, havvind, og bedre lagringsmuligheter for strom



Ogsa olje og gass har mange muligheter:

> Gjennomsnittlig CO2-utslipp fra nye biler i Europa er halvert over
de siste 15 arene

2> Fangst og lagring av karbon (CCS) vil komme, selv om Norge har
valgt en darlig strategi

2 Den absolutt beste lgsningen er resirkulering av karbon fra olje
og gass til skog ved a sette pris pa opptak i skog — en enorm
CCS-maskin som har naermest ubegrenset potensial og lave
kostnader

Det er meget gode grunner for at IEA spar et langt liv for
olje og gass ogsa under klimapolitikk

Det er heller ingen ressursmessige begrensninger nar
vi regher med ukonvensjonell olje og gass

Malet er ikke a erstatte olje og gass med fornybare, men
a finne den beste mixen av ulike energikilder og utvikle
de beste teknologiene

Det oppnas best ved en kostnhadseffektiv og
teknologingytral politikk der all CO2 moter samme pris.
Vi ma slutte a gjette, og la de beste vinne!



