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Tidlig bruk av ny teknologi har veert
ansett som ett av den norske
klyngens viktigste konkurransefortrinn
Innovasjonsteori sier at man har mest
a hente der man allerede er god
Mange utviklingstrekk gjar det
sannsynlig at vi er i ferd med a tape
terreng



Benchmark — core competence
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Source: AFF/NHH IC evaluation for Kon-Kraft 2003.

Kanskje vi trenger en oppdatering?



NYHETER |LEDIGE STILLINGER | BEDRIFTSSOK ||H1T OGRIGGDATA|  KONTRAKTER
Sett som startside Offshore.no » Nyheter » Teknologi nytt » FOU |-| Norge
NVHETER
ceirfonye IBMs kompetansesenter for
| Energi - Q
olje og gass apnet
Feltrytt - int
Gassnytt Publisert 18.11.2008 12:49.16 av Stig Kieope
| Kontrakter
Kontrakter -int Igér ble IBMs "Center of Excellence”

Ehiriom b hars for olje og gass apnet i Stavanger. |

ez ferste omgang blir 70 personer

- \
. Riggnytt tilknyttet senteret som skal veere base |
Teknologi 3
= for IBMs olje- og gassrelaterte
U
T .Dm o aktiviteter i Nordgst-Europa, Russland,
arbeidsmarked

Midt-@sten og Ser-Afrika.

ARTT O A R A A TR

IBMs Norgessjef Morten
Thorkildsen til Offshore.no i 2006.

“IBM har valgt a legge
senteret til Norge fordi de ser
[at] virksomheten pa sokkelen
er verdensledende innen
Innovasjon og bruk av ny
teknologi.”

“VI ser at den norske
sokkelen er en lekeplass for
nye lgsninger innen
bransjen.”



Lover teknologi-
revolusjon i Norge

Schlumberger-topp Carl Trowell har 100 nye teknologier pa lur. Mange av Dn.no februar 2008.
dem skal testes ut pa norsk sokkel.

Helt fremst

- Pa bruk av ny teknologi er norsk petroleumsproduksjon helt fremst, sier
han, og forklarer at det er en av grunnene il at Schiumberger styrer
omradet fra Nord-Morge til Nord-Afrika fra Stavanger. | tillegg har
selskapet forskningsavdelinger i Oslo og Trondheim.




Offshore production: Deep water oil from 1990 NCS:
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From fixed seabed structures to “zero surface”
The future belongs to subsea development and production
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Fra Helge Lunds ONS-presentasjon 2004



anskeligere a beere
ny teknologi i sma
prosjekter.

Vi ma kreve politisk
forpliktelse om:

Alle ressurser skal tas |
bruk sa snart det blir
teknisk mulig og
miljgmessig forsvarlig
Det skal arbeides
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VIL VI LIKEVEL
IKKE BYGGE DEN
TEKNOLOGISKE
MOTORVEIEN TIL
ARKTIS?
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VI ER HELLER IKKE MED | DET
BEGYNNENDE L@PET FOR A
MESTRE UTVINNING AV
UKONVENSJONELL GASS FRA F
EKS HYDRATER.

USA, INDIA, JAPAN OG ANDRE ER
ALLEREDE | GANG — OG DEN
BESTE TEKNOLOGIEN KAN VARE
NORSKI



ET ANNET
EKSEMPEL ER
GASS FANGET |
KULL

« Studenter som jobbet
med Statoils brgnndata |
2005 oppdaget tre
ganger verdens kjente
kull-ressurser utenfor
Midt-Norge!

* OD inkluderer et
pilotprosjekt for
produksjon av gass fra
offshore kull 1 2025 i
hgyscenariet

« USA jobber ogsa med
dette.

HYDRATER OG KULL ER LANGT FREM — MEN VI KOMMER IKKE MED
PA DET TOGET HELLER HVIS VI FORTSETTER A BREMSE



SVARET PA OM DET GAR
FORT NOK ER OPPLAGT
NEI HVIS VI SER DET |
FORHOLD TIL ALLE
LANGSIKTIGE
MULIGHETER.

ANTAKELIG FALLER VI
TILBAKE SELV | FORHOLD
TIL MER KORTSIKTIGE
MULIGHETER.




Trussel #2: StatollHydros tilpasning

—|emme|igheten ved Dette er idealmodellen for klyngeinnovasjon.
Klyngers
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combinasjonen av [ B |

samarbeid og konkurranse

Samarbeid |

everandgarkjeder b—4 %‘
Konkurranse mellom

Kjedene

Umulig oppgave a kreve at

StatoilHydro skal sikre

begge

Mest sannsynlig tilpasning / l \
er a velge konkurranse,

hvilket vil bety feerre eller ! — 1 =<
svakere allianser og mer

arm’s length-konkurranse

som fort blir til ren

priskonkurranse




*One of the most common, and often most
fatal, causes of lost national advantage is the
ebbing out of domestic rivalry”.

“Loss of rivalry is a dry rot that slowly
undermines competitive advantage by slowing
the pace of innovation and dynamism. Its
effects are Initially invisible. In fact, its onset
may well be associated with higher domestic
profitability because of the low rate of
Investment and self-satisfaction all around. Yet
the rot begins undermining the foundation of
the industry”.

Michael E Porter: The Competitive Advantage of Nations (1990).



Trussel #3: Reduserte FoU-bevilgninger
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Hyggellg med FoU for fornybare og CCS, men:
Fornybarforskning har helt annet siktemal enn verdiskaping
fra norske ressurser — unntatt | de mest euforiske
fremtidsluftslottene.

Ingen verdensledende klynge som kan gire opp
kunnskapsdannelsen slik som olje og gass kan.
CCS kan veere nyttig, men kun som defensivt tiltak.
Verdi svekkes

kraftig av stats-

styring, “pick the

winner”, hastverk

0g unntatte

teknologier.

MA IKKE

SETTES OPP

MOT

PETROLEUMS-

FORSKNINGEN!



Trussel #4: Prissvingninger og krise

Hay oljepris reduserer presset for utvikling av ny
teknologi og fremmer bruk av hyllevarer

Hoy oljepris som forventes a falges av lavere pris
farer til vekt pa investering i kortsiktige prosjekter,
gjerne i modne omrader

Hay pris farer til kapasitetsbegrensninger og
presser kostnadene

Overgangen til lav pris medfagrer en periode med
“mismatch” mellom oljepris og kostnadsniva
Sveert lav pris bremser aktiviteten og skader
teknologiutviklingen den veien; forsterkes av
finanskrisen og svekkede kapitalmarkeder

Om man hamrer eller hamres....

Stabllitet alltid best.

Likt for alle — men.....



Trussel #5: Skatt

| og for seg en fordel med stabilt skatteregime

Noen andre land lar skatter etc faglge opp og ned med
prisene, svekker forutsigbarheten og begrenser oppsiden,
men jevner ut aktivitetsnivaet

Det norske systemet (78% skatt + SDOE) skaper stor
avstand mellom det fysiske og det gkonomiske prosjektet

(lav materialitet)
Selskapet ma sette inn kunnskap og organisasjon for 100%
av jobben, men far bare avkastning fra kapitalinvesteringen
som kan veere 5-10-15% av jobben

Betalingen til kunnskapskapital blir dermed svaert
avhengig av oljepris, dvs at det norske systemet
forsterker alle virkninger av prissvingninger

Dumt nar vi ser at ytterpunktene svekker nyskapningen
Favoriserer enkle prosjekter foran krevende

@ker terskelverdien for gkonomisk feltstarrelse (sma felt
Krever mer innsats pr ressursenhet)



Mange av truslene knyttet til
mgarkegrgnne paradigmer

Motstanden mot apning av nye omrader

Ogsa del av bakgrunnen for fusjonen
Statoil og Hydro stolte ikke pa mulighetene pa NCS
Noen politikere trodde at teknologiutvikling ikke lenger
var viktig pga “solefall”

Misforstatt krav om rask overgang til fornybare +
hastverk med CCS
Generelt langt mindre omsorg for

petroleumsneaeringen
Slar ut for FoU, skatt, ++

Mulig a motvirke gjennom formidling av
kunnskap, men krever langt sterkere innsats
Ogsa en ideologisk strid om verdiskaping



HVILKEN VEI DETTE SKAL GA AVHENGER AV OM
DET STORE POLITISKE FLERTALLET LANGS DEN
ALTERNATIVE AKSEN VEKST MOT
RISIKOAVERSJON FAR KOMME TIL UTTRYKK:
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EN ANNEN KILDE TIL NEDVURDERING AV
PETROLEUMSNARINGEN ER BETRAKTNINGER SOM DENNE OM
DEN NORSKE NASJONALFORMUEN MED EN TILSYNELATENDE
LITEN VERDI AV NAERINGEN.

BETRAKTNINGEN ER GRUNNLEGGENDE FEIL BL A FORDI DEN
IGNORERER VERDIEN AV KUNNSKAP | EN VERDENSLEDENDE
KLYNGE OG AT DENNE KLYNGEN HAR MEGET STORE
ANDELER | VERDIEN AV ARBEIDSKRAFT OG REALKAPITAL.



Tillegg hvis ekstra tid



Den farste feilen ved slike
fremstillinger er at verdien av
“naturressurser” omfatter store
negative verdier fra jordbruk og
fornybar energi. (Fra en SSB-
rapport fra 2004)




OLF/Tekna
anslo
petroleums-
klyngens
andeler av
hver av
kapital-
typene:

20% av

kapitalen

kunnskaps-

17% av
realkapitalen

Forholdet mellom 4% og 20% viser at
petroleumsklyngen er en uhyre effektiv
fabrikk for a bygge spesialisert
kunnskapskapital fra humankapitalen.

100% av

petroleums-
kapitalen

Tilsammen
11-15% av
nasjonal-
formuen.

4% av
human-
kapitalen




Uheldigvis forsterkes misforstaelsen av
Internasjonale innovasjonsindekser:

NORGE




The Norwegian Paradox Unravelled:

Most sectors
within three
Norwegian
clusters
DEFINED OUT
of several
Indicators
based on PRE-
DEFINED “hi-
tech”!

But still under-
estimated by many
other indicators!




MODERN INNOVATION
THEORY: INNOVATION IN *
SUPPLY CHAINS

(BETWEEN FIRMS) IS VAELIS Gt
BECOMING MORE
WHERE THE
IMPORTANT INNOVATION
_ TAKES PLACE
Some theorists
d_escrlb_e a th_ree— | _—
dimensional innovation
space. SINGLE-FIRM “OUTER
/\ SPACE” IS
BECOMING
PURE TECHNO PRODUCT MORE
s /' IMPORTANT!
4,
G,A%V
47/0
/V,Sé\

The three large Norwegian clusters %@%

Innovate everywhere, but relatively more L

In “outer space” than classical hi-tech,
ORGANIZATION, other European industries, and non-
SERVICE, clusters. Much “tacit knowledge” PROCESS

LOGISTICS (unformalized) that is hard to measure.
More happens in lines than in staffs.



CEO Gunn Ovesen
(Innovasjon
Norway) in
Ukeavisen 29
August, 2008. (She
has good
answers!)

OECD 2007 about “the Norwegian
conundrum”; Why has Norway
such a high productivity growth
when the country scores so

poorly on innovation metrics?




Tacit knowledge
and innovation
“on the job” In
the line rather
than in
dedicated staffs
IS excellently
llustrated in
Aker’s
Nutcracker
movie.

Aker is a huge
knowledge base
and a powerful
iInnovator, but
little can be
measured by
traditional
metrics.



