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Benchmark — core competence
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Source: AFF/NHH IC evaluation for Kon-Kraft 2003.

Also in maritime and marine clusters!



Fra OLF/Tekna (2006):

Figur 3.2 Bruttoprodukt etter hovednaering Kunnskap om kunnskap
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Figur 3.3 Bruttoprodukt etter nzring :un‘ Fra OLF/Tekna (2006):
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... men selv uten
ressursrenten var
petroleumsklyngen i 2004
like stor som
“forretningsmessig
tienesteyting” — og i dag
selvsagt starre.

Mird ker

o Co 100 150 200 D

Kilda: 55E og Ramm Kommurikasjon



MNaturressurser '/
¥ Realkapital og finansiell ﬁ::nrmue
B Arbeidskraft

HVA SKAL VI LEVE AV | FREMTIDEN? SAMMEN SETNINGEN A V
NASJONALFORMUEN SKAL GI OSS ET INNTRYKK:

Figurer som denne blir ofte brukt for a "forklare” at
petroleumsvirksomheten ikke betyr noe seerlig for fr emtiden fordi
arbeidskraften er var viktigste ressurs. Seerlig nav ~ aerende
finansminister er glad i & bruke slike bilder. (Denn e figuren er litt
gammel, fra Nasjonalbudsjettet 2002, men dukker ibl  ant opp

igjen.)



Figur =5 Nasjonalformue naturressurser i ulike naringer
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lord- Skog- Fiske og Feke- Vann-  Alle  Berg- Olj2 og
bruk bnak  fangst oppdrett  kaft fomybare werk  gass

Kilda: Statishsk sentralbyrd |Creaber)




DEN NORSKE NASJONALFORMUEN

FRA EN S5B-RAPPORT FRA 2004

Nar man
bare tar med
petroleums-

renten blir —
O Naverdi petroleumsrente | °
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aealkapita
straks P
O Nettofordringer
starre.

I Humankapital

Men det mangler en viktig

type kapital hos SSB




DEN NORSKE NASJONALFORMUEN

556 2004 INDRE RIMNG, OLF/TEKNA YTRE RING

Ved a anvende
Innovasjons-teori
og bl a fremskrive
produktivitets-
veksten |
oljebransjen skilte
OLF/Tekna ut den
norske
kunnskaps-
kapitalen som ikke
er forankret |
personer (men i
bedrifter, klynger,
institusjoner m v).

T4 %

4 %

12 %

6 "

O Naverdi petroleumsrente
O Realkapital

O Nettofordringer

@ Humankapital

I Annen kunnskapskapital

12 %

2 O

Det er den
spesialiserte
kunnskaps-
kapitalen i
bedrifter etc som
gir nasjoner
konkurranse-
fortrinn og hagy
verdiskaping.
Humankapitalen
har generisk
kunnskap som
ma foredles.




OLF/Tekna
anslo
petroleums-
klyngens
andeler av
hver av
kapital-
typene:

DEN NORSKE NASJONALFORMUEN

ETTER OLF/TEKNA, MED PETROLEUMSKLYMNGENS ANDELER

/100% av

petroleums-
kapitalen

~

Tilsammen
11-15% av
nasjonal-

formuen.

Forholdet mellom 4% og 20% viser at
petroleumsklyngen er en uhyre effektiv
fabrikk for a bygge spesialisert

| kunnskapskapital fra humankapitalen.




DEN NORSKE NASJONALFORMUEN
ETTER OLF/TERNA, ME

KNA, MED PETROLEUMSKLYNGENS ANDELER

Alle naeringer bruker realkapital,
humankapital og kunnskapskapital.

Forholdet mellom 4% og 20% viser at
pefroleumskiyngen er en uhyre effektiy
fabrikk for a byvage spesialisert

Figur 2.5 Nasjonalformue naturressurser i ulike naringer
el | Petroleumsklyngen har “bare”
e naturressursen i tillegg til at
2000 . den anvender langt mer
i == g kunnskap enn andre i forhold til
-500 s . .
21090 g innsatsen av arbeidskraft — som
Jond- Skog- Fiske og Fiske-  Vann-  Alle Berg- Oljie og .
Bk B SR Opoihet 0 ot Wik gt er knapphetsfaktoren i Norge.

Kilda: Statistisk sentralbyrd | Craaker)

Uheldigvis har kompetansen i petroleumsklyngen (og de an dre
norske klyngene) ogsa andre mater a giemme seg pa
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Adm dir Gunn

TOM BOLSTAD feder i Bedrittsforbundet = KRISTIN CLEET civita = ARVID HALLEN Norsk Forskringsr3d = STEIN LIER-HANSEN Norsk nad O VESEN
PER MORTEN HOFF IKT Norge = VIBEKE H. MADSEN HSH-teder = GUNN OVESEN adm.dir. i Innovasjon Norge = SIGRUN VAGENG NHO-direkt| (I nn OvaSJ on N 0 rg e)

Er vi godt nok skodd for & mate utfordringene som star foran oss | | UKeavisen 29.
med endringer i den globale gkonomien, spgr Gunn Ovesen. august 2008. (H un

Gunn Ovesen er gdministrerende direktar i Innovasjon Norge,

E-post gunn.oveseni@invanar.ng glr rlktlge Svar!)

Norge - en innovativ gate

DENNE UKEN:

orsk nazringsliv gar godt. tredve drene? De kaller det «den kunder, gjennom forbedringavy | }
N Veldig godt. Det skapes norske giten.» ekzisterende produkter, og sa ’ q

hele tiden nye, spennende | mange, om ikke de fleste videre, FU_(L?_ o~
produkter og tienester her i internasjonale sammenligninger Sannheten er at denne typen oy IR
landet, Morske selskaper er helti  fremstar vi som en skikkelig aikke-teknologiskes innovasjo- ("
teten pd en rekke omrdder. Oljie sinke nar det gjelder Foll og ner er like verdifull, Bedrifter
og gass, soleeller, mobile teletje-  innovasjon. Bildet blir enda mer  larer og forbedrer seg pa mange
nester, oppdrett av fisk, diojtale forvirrende nar vi vet at Norges Aere amdter #1nn eien o viten-

kartlpsning

eanser -4 QECD 2007 om “den norske

du finner n o " o n
edenseliy. gaten”: Hvorfor har Norge sa hay gl
memes] produktivitetsvekst nar landet g
endringer j disloe

miew? Gio. SCOTET Sa darlig pa bma o

. o (o) 11 | i s}
plassene by NN OvaSJ onsm al N g e r? b Finland ~ Jeg vil hevde at Norge er et land fullt av virkelig nyskaping og innovasfon. Vi

ma bare se alter den pd de riktige stedene,

.git til? Noeq| i : —rlskaper

1 Norge, at ¥ ]_EEE'ET alifbrl iy til & tro, sorn bidrar til 4 eke investerin- lingsevne g —vilje. Dessuten betydning for sammhandling og

'."El'“ pé tradisjonelle nringer og Dien tradisjonelle forestil- gene i forskning o utvikling er bedriftene dpne for andre ipenhet — og som igjen er forut-

}kke satger nok der den virkel ge  lingen som ligger under de dramatisk — Nokia, Ericsson, lzzringsformer op det er god setninger for innovasjon.

Innovasjonen internasjonale  Wolvo og ABB. Norge og Island integrasjon mellom bedrifter og Wimd ikke glemme at Norge

foregar. : | milingene av har en bransjestruktur med kunnskapsinstitusjoner. har en internasjonalt orientert

h Jeg vil {THN'QE er et - innovasjon, mye tradisjonelle, ravarebaserte Et eksempel pa dette er dra- og sterkt konkurranseutsatt oko-
evide at Morge | eratinnova- industrier som investerer lite i hjelpen fra olje og gass-sektoren nomi. Gkonomien vir er dpen.

er et land fullt land med EtEfl'E, B sjonerknyttet  FoU i forhold til omsetning, og de siste 25 drene Virksomheten Det gir sterkt innovasjonspress.

av vi r]"'.‘.!].ig alrg in til tumpe Aicee tollae il la rad hne OFCT innenfor alie oe pass har resul- Politiklken besi’l’.}'tl&l’ ikke enkelt-




FIGURE 1: THE 2007 SUMMARY INNOVATION INDEX (SII)
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0

09

05 Fisheries and fish farming

11.1 Qil and gas E&P

11.2 Maritime and other oil and gas services
19 Seafood industry

35.1 Shipbuilding etc

391 Construction of oil platforms etc

61 Shipping \ |
63.2 Offshore supply N\
63.2 Maritime services \
63.4 Ship brokers etc

74.203 |Geological surveys etc

Included in relevant EIS indicators
NOT INCLUDED!!

The Norwegian Paradox Unravelled:

THE NACE SECTORS THAT INCLUDE THE MOST
IMPORTANT NORWEGIAN CLUSTER INDUSTRIES

Most sectors
within three
Norwegian
clusters
DEFINED OUT
of several
Indicators
based on PRE-
DEFINED “hi-
tech”!

But still under-
estimated by many
others! >




Modern innovation
theory describes a

three-dimensional VALUE CHAIN

Innovation space.

SINGLE-FIRM

AN

PURE TECHNO PRODUCT

~ The three large Norwegian clusters
iInnovate everywhere, but relatively more
in “outer space” than classical hi-tech,

ORGANIZATION other European industries, and non-
clusters. Much “tacit knowledge” PROCESS
(unformalized) that is hard to measure.
More happens in lines.




godt eksempe
pa all den
Innovasjon som
skjer uformelt
“on the job” og
bare i liten grad
kan fanges opp
av regnskaper
0g statistikk.




Research report: June 2007

How innovation happens
in six ‘low innovation” sectors




Internasjonalisering

KonKraft-rapport 4

produktene eksportees.

 Sluttkunder utfordrer med
krevende prosjekter.

» Kunnskapssynergier langs
vertikale leverandgrkjeder.

» Konkurranse skjerper.

« Kunnskapsutveksling via
felles arbeidsmarked og lokale
nettverk avgjgrende for lokale

-~ delklynger.

@msox KonKraft

= « Utenlandske eiere bidrar med

gkt markedstilgang.

» Alle funn konsistente med
klyngeteori.



Alrever attrakKtvt n J, Kadll IKKe Oppnas vea tvang elieaisele
Utfordrende oppdrag fra sluttkunder (oljeselskaper).
Bedriftskulturer for uformell innovasjon.

Sterk vilje til a ta i bruk ny teknologi.

Intimt samarbeid langs vertikale naeringskjeder og med
forskningsinstitusjoner.

Konkurranse nasjonalt og internasjonalilt.

Frihet til & velge nasjonale eller internasjonale eiere.
God tilgang pa riktig kvalifisert arbeidskratft.

Uhindret vandring av ansatte mellom bedrifter.

Bruk ressursene pa ny innovasjon mer enn beskyttelse.
Klyngeinstitusjoner og nettverk.

Tilstrekkelige offentlige bidrag til FoU.

Hay effektivitet | bedriftenes videreforedling av FoUgpesialisert,

gjerne uformell egenkompetanse.



_.,;“ Teknologi-teten truet

Norsk kontinentalsokkel har siden petroleumsvirksomheten startet her, veert et av verdens
fremste laboratorier for utvikling av ny teknologi. Er denne posisjonen i ferd med a bli truet?

Eldhjarg Vaage Melberg
Emile Ashley (foto

Adm dir Rolf Leknes | Weatherford Norge:

 Norsk sokkel kan veere i ferd med a miste lederposisjonen.

* Oljeselskapenes vilje til a vaere med pa a utvikle og ta i bruk ny teknologi er
pa retur.

 Det tar lenger tid fra en teknologi/et konsept er ferdig utviklet til det tas i1 bruk.
» Delfinansiering direkte fra rettighetshaverne er i ferd med a forsvinne, bl a
fordi StatoilHydro gnsker a styre alle prosjekter sentralt.

* Det tar sveert lang tid a behandle sgknader om finansiering.

* En bedrift har opplevd at stgtten fra oljeselskapene til et FoU-prosjekt ble
redusert fra 75% til10% prosent av totalbudsjettet.

* Nye teknologier innen brgnn og boring tas i bruk i utlandet far i Norge.

 En arsak kan veere at StatoilHydro har mye annet a tenke pa etter fusjonen.
 Hay oljepris kan medfare at oljeselskapene bruker kjent teknologi for a
opprettholde og gke produksjonen.

* Det er viktig for industrien a jobbe sammen med de gode fagmiljgene i
oljeselskapene.



Det er helt ngdvendig
a apne nye omrader o aes
raskt

Langsiktig plan og
forpliktelse om a apne
hele sokkelen.
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Farstegangs utvikling/bruk av ny teknologi krever risikospredning
Prosjektleder "her og na” vil ikke alene

Risiko og kostnader ma deles med prosjekter "der og da”. _
Det gjgres i praksis allerede langs "rom”-dimensjonen, kandk|eelire
muligheter etter fusjonen o o _ .
Vi trenger helt nytt system for ogsa a inkludere "tid”-dimensjonen, dvs a
Inkludere sannsynlige, men ikke konkret kjente fremtidige prosjekter.




allianser/kjeder samles til ett
oljeselskap? |
a man velge mellom vertikalt
samarbeid og horisontal
Konkurranse
SH palagt a beholde
leverandgrmangfoldet.
Betyr det at de tette forholdene
(&) blir borte og erstattes av me
ren priskonkurranse?
Symptomene nevnt av Leknes ¢
som | sa fall ville veert ventet.
Forklaringen om midlertidig lav
oppmerksomhet stemmer ikke
med 20% gkning | SHs FoU-
budsjett. ) _
SH ma vaere mer apen om sin
nye) leverandgrstrategi.
trategi for nytt mangfold.

OLJESELSHKAP

UNDERLEVERANDERER

OLJESELSHKAP

"

UNDERLEVERANDﬁRERi UNDERLEVERAND@RER

e e

OLJESELSKAP

OLJESELSKAP

UNDERLEVERANDARER

UNDERLEVERAND@RER

UNDERLEVERAND@RER

Fusjonen kan ogsa skade
innovasjon pa andre mater.
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Forklaring 3: Pris og skatt

_eknes: Hgy oljepris kan medfare at oljeselskapene Ibruke
Kjent teknologi.

Riktig at oljeselskaper blir mer kortsiktige pa pristopp®et
gjelder a produsere far prisene faller. Langsiktige @kisr
kan komme pa neste bunn.

Kapasitetsbegrensninger gker kostnadene og dermed|eark
for ny teknologi — selv om behovet for ny teknologi blir stz
Markedssvikt som begrunner ekstra hgye statlige bevibgir
til FoU — isteden presses na frem en vridning til fornybare

Skattesystemet forsterker de sykliske virkningene.
Ngytralt bare hvis alle kostnader kommer til fradrag.
Alternativkostnader ved bruk av kunnskap og organisasgrels med
100% av selskapene mens inntekter etter skatt er 22% rSIDGHE.
Manglende skjerming av kunnskapsrente svekker inserdifiefe tiden,
men seerlig for langsiktige og krevende prosjekter.

Av samme grunn er nedre grense for lgnnsomhet for mind
felt betydelig hgyere enn f eks | UK.

*One size does not fit all” — vi trenger nytt skattetgys som
tilpasses variabiliteten | pris og feltegenskaper.
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De viktigste tiltakene

Det handler altsa om de store temaene: Tilgang p
nye leteomrader, mangfold, oljeskatt og FoU.
Dessuten utdanning, arbeidsinnvandring, og ende

temaer knyttet til lands

katt og kapitalmarkeder.

Det vil ta tid far vi ser direkte virkninger av bedre
politikk pa de fleste omradene, men uttrykk falje
til forbedring vil ogsa hjelpe pa kort sikt.
Myndighetene ma erklaere en ubetinget vilje til a
utvikle alle Norges naturressurser fige vilkar og
ta ledelsen i en strategi for a gjgre deglenologisk

og miljgmessignulig.
De trenger ikke flere o
for vind, vann, sol, hyc

opfordringer for a gjgre dett
rogen, thorium osv., men r

ma vi legge mest vekt
kiernekompetanseed a

na norsk industris

>
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Barentshavet ma
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.. ta pa alvor Oljedirektoratets interesse for a
sikte mot produksjon av gass fanget i
hydrater.

» USGS: Mer enn all konvensjonell gass.

- Stort tema pa OTC 2008. Skal vi sitte stille?

e Japan har allerede brukt USD 263 mill pa
utvikling av hydratteknologi og planlegger
leteboring fra 2012

« Japan 03 USA samarbeider 08 kan starte
prgveproduksjon i Alaska i 20009.

» US DoE: Kommersiell produksjon 2025.

» India har pavist gode reservoarer,
produksjon sa snart som mulig.

» Den mest lovende teknologien er norsk, men
avtale med Coor_]ocoPh|II||os som kan teste
pilot om 2-3 ari Alaska!




.. tilsvarende ta pa
alvor ODs interesse
for gass fanget |
offshore kull-lag:

« Studenter som jobbet
med Statoils brgnndata |
2005 oppdaget tre
ganger verdens kjente
kull-ressurser utenfor
Midt-Norge!

* OD inkluderer et
pilotprosjekt for
produksjon av gass fra
offshore kull 1 2025 i
hgyscenariet

« USA jobber ogsa med
dette.



Usikkerhet og langt frem til Arktis og til
ukonvensjonell gass, men..

Usikkerheten mye st@grre enn ngdvendig pga tvil om
myndighetenes Vilje til a apne selv de naermeste nye
mulighetene (Lofoten/Vesteralen, Barents Nord, Jan
Mayen) samt usikkerhet knyttet til jurisdiksjon 10mstrid
omrade, andre lands innvendiger mot norsk tolkning av
Svalbard-traktaten).

Dette ma kompenseres med et sterkere

m_Yndl hetsengasjement | teknologiutvikling.

Vil underbygge oppfatningen av Norges vilje uten
ungdig utfordring av miljginteresser m v

Samarbeid mellom staten og oljeselskapene om
utviklingskontrakter med industri 1 den norske
Petroleumskly_nge_n samt norske og internasjonale
orsknlngslnstltusmne( for teknologi for Arktis, gais
hydrater/kull og kanskje annet. o

Vil bringe inn ny dynamikk som ogsa vil tjene
aktiviteten innen allerede apne omrader.



