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Først litt om hva det er vi må
passe på å beholde:

Source: AFF/NHH IC evaluation for Kon-Kraft 2003.

Also in maritime and marine clusters!

Benchmark – core competence

Total          Oil companies     Service companies 



Fra OLF/Tekna (2006): 
Kunnskap om kunnskap

Alle vet at 
petroleumssektoren er
størst i verdiskapning – men 
mange tror det bare handler 
om “å tappe ut olje”.



Fra OLF/Tekna (2006): 
Kunnskap om kunnskap

... men selv uten
ressursrenten var
petroleumsklyngen i 2004 
like stor som
“forretningsmessig
tjenesteyting” – og i dag
selvsagt større.



HVA SKAL VI LEVE AV I FREMTIDEN? SAMMEN SETNINGEN A V 
NASJONALFORMUEN SKAL GI OSS ET INNTRYKK:

Figurer som denne blir ofte brukt for å ”forklare” at  
petroleumsvirksomheten ikke betyr noe særlig for fr emtiden fordi 
arbeidskraften er vår viktigste ressurs. Særlig nåv ærende 
finansminister er glad i å bruke slike bilder. (Denn e figuren er litt 
gammel, fra Nasjonalbudsjettet 2002, men dukker ibl ant opp 
igjen.)

“Fra svart
oljeøkonomi til
grønn kunnskaps-
økonomi”



Den første feilen ved slike
fremstillinger er at verdien av
“naturressurser” omfatter store 
negative verdier fra jordbruk og
fornybar energi. (Fra en SSB-
rapport fra 2004)



Når man 
bare tar med 
petroleums-
renten blir
andelen
straks
større.

Men det mangler en viktig
type kapital hos SSB ��� �



Ved å anvende
innovasjons-teori
og bl a fremskrive
produktivitets-
veksten i 
oljebransjen skilte
OLF/Tekna ut den 
norske
kunnskaps-
kapitalen som ikke
er forankret i 
personer (men i 
bedrifter, klynger, 
institusjoner m v).

Det er den 
spesialiserte
kunnskaps-
kapitalen i 
bedrifter etc som
gir nasjoner
konkurranse-
fortrinn og høy
verdiskaping. 
Humankapitalen
har generisk
kunnskap som
må foredles.



OLF/Tekna
anslo
petroleums-
klyngens
andeler av
hver av
kapital-
typene:

20% av
kunnskaps-
kapitalen

100% av
petroleums-
kapitalen

17% av
realkapitalen

4% av
human-
kapitalen

Tilsammen
11-15% av
nasjonal-
formuen.

Forholdet mellom 4% og 20% viser at 
petroleumsklyngen er en uhyre effektiv
fabrikk for å bygge spesialisert
kunnskapskapital fra humankapitalen.



Det er ikke slik at “olje” bare er “naturressurser”
og at “arbeidskraft” er alle andre næringer.

Alle næringer bruker realkapital, 
humankapital og kunnskapskapital.

Petroleumsklyngen har “bare”
naturressursen i tillegg til at 
den anvender langt mer
kunnskap enn andre i forhold til
innsatsen av arbeidskraft – som
er knapphetsfaktoren i Norge.

Uheldigvis har kompetansen i petroleumsklyngen (og de an dre
norske klyngene) også andre måter å gjemme seg på



Adm dir Gunn 
Ovesen
(Innovasjon Norge) 
i Ukeavisen 29. 
august 2008. (Hun 
gir riktige svar!)

OECD 2007 om “den norske
gåten”: Hvorfor har Norge så høy
produktivitetsvekst når landet
scorer så dårlig på
innovasjonsmålinger?



Siste eksempel: Dårlig score på EUs 
innovasjonsindeks.

SVERIGE PÅ TOPP!

NORGE



The Norwegian Paradox Unravelled:

Most sectors 
within three 
Norwegian 
clusters 
DEFINED OUT 
of several 
indicators 
based on PRE-
DEFINED “hi-
tech”!

But still under-
estimated by many 
others!



SINGLE-FIRM

VALUE CHAIN

PRODUCTPURE TECHNO

ORGANIZATION
PROCESS

Traditional innovation 
indexing is focused on 
“inner space”. 
Conventional wisdom 
and easier to measure 
from statistics. More 
happens in staffs.

Modern innovation 
theory describes a 
three-dimensional 
innovation space.

The three large Norwegian clusters 
innovate everywhere, but relatively more 
in “outer space” than classical hi-tech, 
other European industries, and non-
clusters. Much “tacit knowledge”
(unformalized) that is hard to measure. 
More happens in lines.



Akers 
Nøtteknekker-
film er et meget
godt eksempel
på all den 
innovasjon som
skjer uformelt
“on the job” og
bare i liten grad 
kan fanges opp
av regnskaper
og statistikk.



Storbritannias største offentlig 
finansierte forskningsfond har tatt 
poenget og fått medhold av det 
britiske industridepartementet.

De mener at innovasjonspolitikken 
vil bli galt innrettet hvis man ikke 
skjønner hvor og hvordan det 
meste av innovasjonen foregår.

Petroleumsvirksomheten i UK står 
øverst på denne listen. 



Kon-Krafts rapport om
internasjonalisering utfyller
bildet:

• Åtte delklynger analysert

• Innovasjonen skjer for det
meste hjemme i Norge, 
produktene eksporteres.

• Sluttkunder utfordrer med 
krevende prosjekter.

• Kunnskapssynergier langs
vertikale leverandørkjeder.

• Konkurranse skjerper.

• Kunnskapsutveksling via 
felles arbeidsmarked og lokale
nettverk avgjørende for lokale
delklynger.

• Utenlandske eiere bidrar med 
økt markedstilgang.

• Alle funn konsistente med 
klyngeteori.



Innovasjonsevnen er avhengig av:

� Sterke lokale og nasjonale kompetansemiljøer
� Hovedkontorer eller kunnskapssentre i Norge

� Krever attraktivt miljø, kan ikke oppnås ved tvang eller statseie
� Utfordrende oppdrag fra sluttkunder (oljeselskaper).
� Bedriftskulturer for uformell innovasjon.
� Sterk vilje til å ta i bruk ny teknologi.
� Intimt samarbeid langs vertikale næringskjeder og med 

forskningsinstitusjoner.
� Konkurranse nasjonalt og internasjonalt.
� Frihet til å velge nasjonale eller internasjonale eiere.
� God tilgang på riktig kvalifisert arbeidskraft.
� Uhindret vandring av ansatte mellom bedrifter.

� Bruk ressursene på ny innovasjon mer enn beskyttelse.
� Klyngeinstitusjoner og nettverk.
� Tilstrekkelige offentlige bidrag til FoU.

� Høy effektivitet i bedriftenes videreforedling av FoU tilspesialisert, 
gjerne uformell egenkompetanse.



Adm dir Rolf Leknes i Weatherford Norge:

• Norsk sokkel kan være i ferd med å miste lederposisjonen.
• Oljeselskapenes vilje til å være med på å utvikle og ta i bruk ny teknologi er
på retur.
• Det tar lenger tid fra en teknologi/et konsept er ferdig utviklet til det tas i bruk.
• Delfinansiering direkte fra rettighetshaverne er i ferd med å forsvinne, bl a 
fordi StatoilHydro ønsker å styre alle prosjekter sentralt.
• Det tar svært lang tid å behandle søknader om finansiering.
• En bedrift har opplevd at støtten fra oljeselskapene til et FoU-prosjekt ble
redusert fra 75% til10% prosent av totalbudsjettet.
• Nye teknologier innen brønn og boring tas i bruk i utlandet før i Norge.
• En årsak kan være at StatoilHydro har mye annet å tenke på etter fusjonen.
• Høy oljepris kan medføre at oljeselskapene bruker kjent teknologi for å
opprettholde og øke produksjonen.
• Det er viktig for industrien å jobbe sammen med de gode fagmiljøene i 
oljeselskapene.



Forklaring 1: Mindre prosjekter

� Teknologiutvikling
gjerne knyttet til store 
prosjekter – som det
blir færre av.

� Det er helt nødvendig
å åpne nye områder
raskt

� Langsiktig plan og
forpliktelse om å åpne
hele sokkelen.



Hvordan kombinere flere små:

� Førstegangs utvikling/bruk av ny teknologi krever risikospredning
� Prosjektleder ”her og nå” vil ikke alene
� Risiko og kostnader må deles med prosjekter ”der og da”.
� Det gjøres i praksis allerede langs ”rom”-dimensjonen, kanskje litt bedre 

muligheter etter fusjonen
� Vi trenger helt nytt system for også å inkludere ”tid”-dimensjonen, dvs å

inkludere sannsynlige, men ikke konkret kjente fremtidige prosjekter.

TID

ROM



(Mulig) forklaring 2: StatoilHydros tilpasning
� Leknes: StatoilHydro vil styre

prosjekter sentralt.
� Riktig? I tilfelle: Hvorfor?
� Viktigste diskusjon ifbm

fusjonen: Hva skjer når
allianser/kjeder samles til ett
oljeselskap?

� Må man velge mellom vertikalt
samarbeid og horisontal
konkurranse?

� SH pålagt å beholde
leverandørmangfoldet.

� Betyr det at de tette forholdene
(  )  blir borte og erstattes av mer
ren priskonkurranse?

� Symptomene nevnt av Leknes er
som i så fall ville vært ventet.

� Forklaringen om midlertidig lav
oppmerksomhet stemmer ikke
med 20% økning i SHs FoU-
budsjett.

� SH må være mer åpen om sin 
(nye) leverandørstrategi.

� Strategi for nytt mangfold.
Fusjonen kan også skade
innovasjon på andre måter.

Dette er idealmodellen for klyngeinnovasjon.



Forklaring 3: Pris og skatt
� Leknes: Høy oljepris kan medføre at oljeselskapene bruker

kjent teknologi.
� Riktig at oljeselskaper blir mer kortsiktige på pristoppen: Det

gjelder å produsere før prisene faller. Langsiktige prosjekter
kan komme på neste bunn.

� Kapasitetsbegrensninger øker kostnadene og dermed terkselen
for ny teknologi – selv om behovet for ny teknologi blir større.

� Markedssvikt som begrunner ekstra høye statlige bevilgninger
til FoU – isteden presses nå frem en vridning til fornybare.

� Skattesystemet forsterker de sykliske virkningene.
� Nøytralt bare hvis alle kostnader kommer til fradrag.
� Alternativkostnader ved bruk av kunnskap og organisasjon bæres med 

100% av selskapene mens inntekter etter skatt er 22% minus SDØE.
� Manglende skjerming av kunnskapsrente svekker insentivene hele tiden, 

men særlig for langsiktige og krevende prosjekter.
� Av samme grunn er nedre grense for lønnsomhet for mindre

felt betydelig høyere enn f eks i UK.
� “One size does not fit all” – vi trenger nytt skattesystem som

tilpasses variabiliteten i pris og feltegenskaper.



De viktigste tiltakene
� Det handler altså om de store temaene: Tilgang på

nye leteområder, mangfold, oljeskatt og FoU.
� Dessuten utdanning, arbeidsinnvandring, og endel

temaer knyttet til landskatt og kapitalmarkeder.
� Det vil ta tid før vi ser direkte virkninger av bedre

politikk på de fleste områdene, men uttrykk for vilje
til forbedring vil også hjelpe på kort sikt.

� Myndighetene må erklære en ubetinget vilje til å
utvikle alle Norges naturressurser pålike vilkår og
ta ledelsen i en strategi for å gjøre detteteknologisk
og miljømessigmulig.

� De trenger ikke flere oppfordringer for å gjøre dette
for vind, vann, sol, hydrogen, thorium osv., men nå
må vi legge mest vekt på norsk industris
kjernekompetanseved å



.. ta på alvor nordområdestrategiens løfter og OG21s  
anbefalinger om å satse kraftig på utvikling av ny te knologi for 
Arktis, f. eks. som i Arve Johnsens forslag til for skningsprogram 
under Barents 2020 – men det gjør Regjeringen ikke.

Subsea Drilling & Production

Long Distance Multiphase Transportation

Operations In Ice Covered Waters

Joint HSE PoliciesCross-Sector Surveillance

HVA HAR SKJEDD 
MED 
NORDOMRÅDE-
POLITIKKEN?



CHUKCHI

GREENLAND

ICELAND

LOMONOSOV

RUSSIA

CANADA
CANADA BASIN 
SEDIMENTS ON 
DEEP OCEANIC 
CRUST (Map: NOAA)

Barentshavet må
bli innfallsvinkelen
for hele Arktis for 
norsk industri.

(base map only)



.. ta på alvor Oljedirektoratets interesse for å
sikte mot produksjon av gass fanget i 
hydrater.

• USGS: Mer enn all konvensjonell gass.

• Stort tema på OTC 2008.

• Japan har allerede brukt USD 263 mill på
utvikling av hydratteknologi og planlegger
leteboring fra 2012

• Japan og USA samarbeider og kan starte
prøveproduksjon i Alaska i 2009.

• US DoE: Kommersiell produksjon 2025.

• India har påvist gode reservoarer, 
produksjon så snart som mulig.

• Den mest lovende teknologien er norsk, men 
avtale med ConocoPhillips som kan teste
pilot om 2-3 år i Alaska!

Skal vi sitte stille?



.. tilsvarende ta på
alvor ODs interesse
for gass fanget i 
offshore kull-lag:

• Studenter som jobbet
med Statoils brønndata i 
2005 oppdaget tre
ganger verdens kjente
kull-ressurser utenfor
Midt-Norge!

• OD inkluderer et 
pilotprosjekt for 
produksjon av gass fra
offshore kull i 2025 i 
høyscenariet

• USA jobber også med 
dette.



Usikkerhet og langt frem til Arktis og til
ukonvensjonell gass, men..

� Usikkerheten mye større enn nødvendig pga tvil om
myndighetenes vilje til å åpne selv de nærmeste nye
mulighetene (Lofoten/Vesterålen, Barents Nord, Jan 
Mayen) samt usikkerhet knyttet til jurisdiksjon (omstridt
område, andre lands innvendiger mot norsk tolkning av
Svalbard-traktaten).

� Dette må kompenseres med et sterkere
myndighetsengasjement i teknologiutvikling.

� Vil underbygge oppfatningen av Norges vilje uten
unødig utfordring av miljøinteresser m v

� Samarbeid mellom staten og oljeselskapene om
utviklingskontrakter med industri i den norske
petroleumsklyngen samt norske og internasjonale
forskningsinstitusjoner for teknologi for Arktis, gass i 
hydrater/kull og kanskje annet.

� Vil bringe inn ny dynamikk som også vil tjene
aktiviteten innen allerede åpne områder.


