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Konvensjonell tenkning i industrien:
� Oljeprisen er høy og vil fortsette å være det.

� Aktivitetsnivået er høyt og alt er vel. 

� Letevirksomheten kunne vært bedre, men vil sikkert 
ta seg opp når det kommer flere rigger på markedet.

� Det kommer flere feltutbygginger.

� Vi må ha mer leteareal, men det ordner seg nok.

� Vi kan fikse klimakravene og kanskje tjene på dem. 
Det er best å tute med ulvene.

� Litt krøllete med storfusjonen, men StatoilHydro vi l 
sikkert oppføre seg bra.

� Serviceselskapene går så det suser og har all den 
kompetanse de trenger for å selge ute.

� Kanskje StatoilHydro til og med kan gi litt drahjel p.



Utbredt tenkning i politikken:
� Oljeprisen er høy og vil fortsette å være det.

� Aktivitetsnivået kan gjerne korrigeres ned.

� Klimaproblemene gjør at verden vil gå bort fra fossi l 
energi, og det er kanskje moralsk riktig at vi går foran.

� Vi lever jo av kunnskapen og ikke oljen likevel. Nå er 
det tid for å bruke pengene på nye fornybare.

� Vi må være veldig forsiktige med å åpne nye områder.

� Oljeindustrien får tømme modne områder først.

� Serviceselskapene er heldigvis ikke avhengige av 
norsk sokkel, de har jo mye eksport.

� Vi måtte la StatoilHydro fusjonere fordi det går mo t 
kvelden på norsk sokkel, men vi skal holde dem i øre ne. 
De må holde seg unna oljesand, isbjørner, ayatollahe r
og potentater og helst drive med vindmøller.



Full cycle – approx 21 years

High cycle – 8-10 years
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Too little frontier exploration.

Easy to see who is missing!



Ressurstilveksten på norsk sokkel. Kilde: OD’s Ressurs rapport 2007.

Trendlinjer lagt inn.

Vanlig at “creaming curve” viser avtakende vekst – men de t er for 
hele regioner. Veksten bremses ned når det er
adgangsbegrensninger. Vi har sluttet å åpne nye områder.





Main parameters:

• Access to ALL NCS acreage

• Technology/innovation

• Exploration

• Oil price

• Attention to unconventional 
gas (hydrates, gas in coal)

DRAMATIC DIFFERENCE

OVER ONLY TEN YEARS!

The NPD’s Resource Report 2007: Four Scenarios.



Investeringsprognose fra OD’s Ressursrapport 2007.

Investeringer i nyanlegg (øvre lag) vil kunne falle raskt etter 2011.

Brønnboring og modifikasjoner i modne områder vil holde le nger.

?



Prognose for driftsutgifter fra OD’s Ressursrapport 200 7.

Vil kunne holde seg oppe lenge.



The NCS adventure may have 
just started:

• Huge unopened acreage

• Large uncertainty about yet-to-
find resources (Barents:)

• Jan Mayen and contested area 
not included in NPD estimates

• Is the “assumed border for 
sediments that may contain 
petroleum” end of story?

ALREADY 
OPEN 
REGIONS 
MATURING 
QUICKLY



NPD: Plenty of 
unconfirmed 
exploration models –
even in the North 
Sea!

- and many regions 
have none at all!



The slide Bente Nyland sometimes adds:

•Technolab plus: Accelerated innovation.

Remember: Non-resource rent value 
creation not proportional to production!



UNCONVENTIONAL 
GAS I:

IMBEDDED IN COAL

• Students working 
with Statoil’s well data 
discovered three times 
all the world’s known 
coal resources 
offshore Middle 
Norway.

• The NPD includes a 
pilot project for gas 
from offshore coal in 
2025 in Scenario B.

• Earlier in B+?



UNCONVENTIONAL GAS II:

CAPTURED IN GAS HYDRATES

• NPD includes pilot project from 
2035 - also earlier in Scenario B+?

• India plans for production in only 
few years.

• New Norwegian technology 
emerging for safe production based 
on CO2 injection.

• To be tested in Alaska – or here?

No commercial 
exploration yet



CHUKCHI

GREENLAND

ICELAND

LOMONOSOV

RUSSIA

CANADA

Something for Norway 
even in deep Arctic?

CANADA BASIN 
SEDIMENTS ON 
DEEP OCEANIC 
CRUST (Map: NOAA)

Unlimited 
opportunities for 
Norwegian cluster 
in other Arctic 
regions!!!

(base map only)



We Can’t Make It Without Oil & Gas

Big advantage of fossil energy: No pressure on glob al land use.

Replacing all fossils with corn ethanol would crowd  out all forests.

Biodiesel from soybeans would require the land of a ll countries.

Biofuels have negative CO2 balance for decades due to land use changes.

High demands on acreage also from wind, solar.

Global warming would have hit us long ago without o il, gas, and coal!
Graphics: Earth Forum, Houston Museum of Natural Science



Verden trenger den norske 
petroleumsklyngens kunnskap:

Source: AFF/NHH IC evaluation for Kon-Kraft 2003.

Also in maritime and marine clusters!

Benchmark – core competence

Total          Oil companies     Service companies 



Norge trenger den også:
Slik liker finansministeren 
å fremstille norsk 
verdiskapningsevne: 
Arbeidskraft, ikke olje.

En riktigere måte å se det 
på er at alle næringer 
bruker ulike former for 
kapital i produksjonen. 
Oljevirksomheten bruker 
både humankapital og 
annen kunnskapskapital, 
men har naturressursen i 
tillegg.

Det er kunnskapskapitalen i verdensledende bedrifter som skaper
konkurranseevne og høy vekst. Petroleumsklyngen står for  12-20% av
den norske bedriftsbaserte kunnskapskapitalen .

Kilde: Kunnskap om kunnskap. OLF/Tekna.



Det norske paradokset: Dårlig score på
EUs innovasjonsindeks til tross for høy 
produktivitet over tid:

SVERIGE PÅ TOPP!

NORGE



The Norwegian Paradox Unravelled:
Main explanations:

• Most innovative 
sectors in three 
Norwegian clusters 
DEFINED OUT of 
relevant indicators!

• Typical cluster 
innovation non-R&D 
processes not captured 
by any indicators 
(informal on-the-job 
innovation, tacit 
knowledge production, 
cluster networking)

Ingen av deltakerne på
denne konferansen blir 
tellet med av EUs 
regnemestre!



Storbritannias største offentlig 
finansierte forskningsfond har tatt 
poenget og fått medhold av det 
britiske industridepartementet.

De mener at innovasjonspolitikken 
vil bli galt innrettet hvis man ikke 
skjønner hvor det meste av 
innovasjonen foregår.

Petroleumsvirksomheten i UK står 
øverst på denne listen. 



En av konsekvensene er at Regjeringen har unnlatt å følge 
opp Arve Johnsens forslag til arktisk forskningspro gram 
under Barents 2020:

Subsea Drilling & Production

Long Distance Multiphase Transportation

Operations In Ice Covered Waters

Joint HSE PoliciesCross-Sector Surveillance

HVA HAR SKJEDD 
MED 
NORDOMRÅDE-
POLITIKKEN?



Fusjonen er ikke bra for 
innovasjonsevnen til den norske 
petroleumsklyngen, som er svært 
avhengig av mangfold i sluttkundeleddet.



Dessverre blir det ikke særlig annerledes 
ettersom nye felt i drift erstatter gammel 
produksjon.



De mange elementene i debatten om 
mangfoldets betydning for  innovasjon er 
kjent. La oss bare ta med en kjent klynge- og 
innovasjonsforskers advarsler:

“One of the most common, and often the most fatal, 
causes of lost national advantage is the ebbing out  
of domestic rivalry”. “Loss of rivalry is a dry rot t hat 
slowly undermines competitive advantage by 
slowing the pace of innovation and dynamism. Its 
effects are initially invisible. In fact, its onset  may 
well be associated with higher domestic profitability 
because of the low rate of investment and self-
satisfaction all around. Yet the rot begins 
undermining the foundation of the industry.”

Michael E Porter: The Competitive Advantage of Nati ons (1990).



�
Mange tror at fordelene ute 
oppveier ulempene hjemme 
– OK å knuse noen egg:

Men tankegangen er feil: Hvis vi 
skader innovasjon på norsk sokkel, 
får vi mindre å eksportere.

“Norsk sokkel vil fortsatt være selskapets viktigst e arena for 
å utvikle, kvalifisere og ta i bruk ny teknologi.”

(Svenn Ferry Utengen, leder for arbeidet med 
StatoilHydros teknologistrategi til Offshore.no 28.3. 08.)

Da må det også være slik for de fleste leverandørbedr iftene.

I samme intervju gjør han forøvrig en av de negativ e 
fusjonsspådommene til skamme: StatoilHydro skal i 20 08 investere
20% mer i forskning enn hva Statoil og Hydro gjorde hver f or seg i 
2007. Det er bra når staten vil bruke mer på vindmøller etc.  enn på
petroleumsforskningen.



Vi er altså utsatt for mange misforståelser:
� Det går slett ikke mot slutten på ressursene på norsk  sokkel.

� Det er intet moralsk høyverdig ved å avslutte.

� Petroleumsklyngen er avgjørende for norsk verdiskap ningsevne.

� Vi lever ikke av oljen, men av at vi kan bryne kunn skapen på den.

� Internasjonalisering er viktig, men intet alternati v til en innovativ 
norsk sokkel hverken for StatoilHydro eller andre.

� Vi har ingen garanti for at dagens høye oljeprissyk lus varer 
lengre enn den forrige.

� Vi trenger rask tilgang til nye områder hvis vi vil  smi mens 
oljeprisen er høy.

� Det er ikke nok at StatoilHydro opptrer hensynsfull t; vi må få
tilbake mangfoldet, og da må vi finne en strategi sl ik at StatoilHydro 
får bedre muligheter til å bygge seg opp ute og over late de mindre 
viktige aktivitetene i Norge til andre.

� Det er ingen grunn til å tro at alt ordner seg hvis vi sitter stille.


