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De bærende paradigmene:
� Statlig styring og kontroll
� Nasjonal forankring
� Mangfold og konkurranse

Behov for internasjonalisering bringer inn et nytt:

� Størrelse

Kan de forenes – og i tilfelle hvordan?

� Vi klarte det ikke da vi mistet Saga
� Nå gjør vi samme feilen igjen - mangedoblet



20 aspekter ved mangfold
Leverandørindustrien

1. Konkurranse om pris- og kontraktsforhold
2. Beste praksis - benchmarking
3. Leverandørkjeder og klyngemekanismer

Leverandørkjeder: Vertikalt 
samarbeid og horisontal 
konkurranse. Begge deler godt 
for klyngen. Kjedene bør ikke 
være og er ikke absolutte, men 
de bør være tette (lærekurve). 
Begge fordeler kan ikke 
opprettholdes ved 
monopolisering blant 
oljeselskaper. God klynge skal 
ha BÅDE samarbeid OG 
konkurranse.



20 aspekter ved mangfold
Teknologiutvikling/innovasjon

4. Kappestrid om utbyggingskonsepter m v
5. FoU – ressursinnsats, oppdrag til andre
6. Utvikling av ny teknologi - bedriftskulturer



Her må vi ta med en mulig fordel:

� Førstegangsbruk av ny teknologi krever risikospredning
� Prosjektleder ”her og nå” vil ikke alene
� Eksternaliteter til ”der og da” bør internaliseres
� Fusjon kan hjelpe langs ”rom”-dimensjonen
� Men ikke for tidsdimensjonen
� Begge deler kan ivaretas på andre måter

TID

ROM (ULIKE SELSKAPER)



20 aspekter ved mangfold
Lisenstildeling og leting

7. Mangfold i letemiljøer – flere prospekter oppdages
- særlig viktig i frontområder

8. Mer å velge mellom ved lisenstildeling
9. Bedre annenhåndsmarked, muligheter for nye
10. Riggmarkedet
11. Gjensidig kontroll i lisensgruppene

(jfr Petoros muligheter for god forvaltning)



20 aspekter ved mangfold
HMS, arbeidsmarked, prosjektstyring

12. Mangfold i arbeidsgivere 
fordel for ansatte, fremmer 
foredling av 
humankapitalen

13. HMS/Beredskap – beste 
praksis

14. Styring svekkes hvis 
samme ledelse skal ha 
fokus på for mange 
krevende prosjekter (Moe-
rapporten)



20 aspekter ved mangfold
Demokrati og maktspredning

15. Ulike premiss-
leveranser til 
myndigheter/politikere

16. Monopolisering skaper 
avhengighetsforhold, 
svekker fri debatt

17. Stor og sterk oljesektor 
– for mektig hvis 
monopolisert



20 aspekter ved mangfold
Internasjonalisering

18. Risikospredning for Norge og leverandørindustrien 
(Iran)

19. Noen liker statsselskaper, andre ikke
20. Muligheter for å inngå ulike allianser



For internasjonalisering er likevel 
fusjon en fordel – men ikke ubetinget:

� Fusjonert selskap kan vinne noe på størrelse:
� Mer oppmerksomhet
� Bedre evne til risikospredning

� Men fusjonert selskap blir akkurat like konsentrert om Norge

� Muligens noe billigere lån.
� Men hovedregel er at man blir stor av å være god, 

ikke omvendt
� Poeng må være at leverandører trekkes etter.

� Men internasjonale selskaper har vært mer nyttige
� Fusjon endrer i seg selv ikke på noe.
� Like tungt å komme ut av Norge

� GoM, UK etc: Dårlig bytteforhold for ressurser
� Statsland: Kultur, korrupsjon, lukkes mer (kan snu ved 

lavere priser)



Det er også noen andre fordeler:

� Bedre områderasjonalisering kan utløse 
høyere utvinningsgrad i modne områder

� Overskudd av humankapital fordel nå
� Tradisjonelle kostnadsbesparelser
� Bedre samordning av logistikk
� Gassmarkedet - kanskje



Riktig at fordelene ute oppveier 
ulempene hjemme?

� Kanskje for StatoilHydro 
selv – men et annet 
regnestykke for Norge

� Tankegangen er feil: Hvis vi 
skader innovasjon på norsk 
sokkel, får vi mindre å
eksportere

�



Er det riktig at mangfoldet ikke er 
like viktig lenger?

”Det er ingen tvil om at konkurransen mellom Statoil 
og Hydro har vært blant de viktige drivkreftene for 
å utvikle ny teknologi på norsk sokkel. Nå kan 
man si at i en modningsfasesom vi er i nå, hvor vi 
høster mer enn vi utvikler, hvor vi har de store 
behovene for utvikling av ny teknologi som vi 
hadde tilbake i tid, og konkurransen mellom de 
selskapene, så er forholdet på norsk sokkel litt 
annerledes.”

(Statsråd Odd Roger Enoksen Stortinget 10. januar 2007.)



• Fortsatt stort 
ressursgrunnlag

• 26% ikke funnet 
(3,4 mrd Sm3)

• Merk usikkerhet
• Kan være meget 

mer og meget 
mindre

• Omfatter ikke alle 
deler av NCS �

• Basert på moderat 
fremskrivning av 
teknologi

(OD ressursrapport 2005)

Ikke akkurat det vi pleier å si ellers:



• Skraverte soner 
trolig i tillegg

• Skal vi til Nordpolen 
og Grønlandshavet 
med dagens 
teknologi?

• Hvor ble det av 
Regjeringens 
nordområdestrategi?

(Grunnkart: OD)
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Kunne paradigmene vært forent?
Selvsagt – hvis vi ville:



En annen mulighet:



Hvorfor gjør vi ikke noe av dette?

� Hydro måtte avskaffe konglomeratrabatt
� Yara kjempesuksess, kunne ikke vente

� Men arbeidet med andre alternativer inntil 5 dager før
� Hvorfor ikke splitt uten fusjon?

� Tungt å komme ut av Norge
� Dyrt bytteforhold ved swaps
� Vanskelig uten å kunne bruke egenkapital
� Soria Moria stengte for utvanning av statsandel
� Hvorfor ikke kapitalutvidelse eller rettet emisjon og så

utvanning?
� Ble dører stengt på kammerset?
� Vil de bli åpnet igjen for det fusjonerte selskapet?

� Utenlandsselskap avvist fordi ”noen” ville ha fusjon?



Udemokratisk beslutningsprosess
� Fusjonen brudd med mangfoldsparadigmet
� Gjentatt i stortingsdokumenter ved alle anledninger

� Også av nåværende regjering (Soria Moria)
� Ingen forutgående prinsippdebatt om endring
� Stoltenberg i hemmelighet for fusjonen hele tiden

� Men lot Akselsen si det motsatte
� Trinnvis overrumpling:

� Stoltenberg og selskapene på kammerset
� Underutvalg og statsråder noen dager før helgen
� En håndfull embetsmenn på fredag, noen flere søndag
� Regjeringen mandag morgen
� Opposisjonen ikke informert på forhånd

� Eierrollen overkjører regulatorrollen
� Petroleumsloven: PLIKT til å vurdere
� Hvorfor bringes Konkurransetilsynet ikke inn?
� Kunne krevd konkurransebehandling tilbake fra EU



Hva må vi gjøre?
(bortsett fra å håpe på et mirakel)

� Gjenopprette noe av det tapte mangfoldet
� Kreve overføring av operatøroppgaver 

� Avvist i proposisjonen – svake argumenter!
� Kreve nedsalg på norsk sokkel

� Avvist i proposisjonen – svake argumenter!
� Bistå med M&A ute, kombinert med reduksjon hjemme

� Dvs det som vi ikke fikk gjort med selskapene hver for seg
� Ikke nevnt i prp

� Ikke tillate oppkjøp på norsk sokkel Ikke nevnt i prp
� Gardere mot nye transaksjoner (SDØE, Statkraft) Ikke nevnt 
� Ikke tildele nye lisenser før det er bevegelse i nedsalg og 

operatøroverføring Ikke nevnt 
� Styrke myndighetsorganene Avvist 

� OED, OD, PTIL, Petoro, Gassco
� Gjøre sokkelen mer attraktiv for majors (skatt!) Ikke nevnt 
� Få majors inn på Nordland VI osv Ikke nevnt 
� Fortsette å oppmuntre nykommerne


