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AFF Benchmarking 2003



Leverandørene er best i verden



� Mange eksportorienterte delklynger/kjeder
� Kjempeviktig for funksjonerende klynge
� Men etter klyngeteori: Lojale så lenge det varer, 

hvis noen flytter følger de andre fort etter

(Intsok klyngekart)



Hovedutfordringer:

� For lite leting, særlig i 
frontområder

� For små funn
� Høye priser: Feltreserven tømmes
� Veldig lite kommer inn



Årsakene:

� Vi nøler med å åpne nye områder
� Skattesystemet ikke tilpasset variabilitet i 

pris, funnstørrelse og fysiske utfordringer
� Gir ikke tilstrekkelig avkastning for 

kunnskap
� Fusjonen vil forverre situasjonen fordi den 

svekker mangfold, konkurranse, 
innovasjonsevne og leting



Hvis Enoksen mener dette, er vi på
vei ned i en stor grøft:

”Det er ingen tvil om at konkurransen mellom Statoil 
og Hydro har vært blant de viktige drivkreftene 
for å utvikle ny teknologi på norsk sokkel. Nå kan 
man si at i en modningsfasesom vi er i nå, hvor vi 
høster mer enn vi utvikler, hvor vi har de store 
behovene for utvikling av ny teknologi som vi 
hadde tilbake i tid, og konkurransen mellom de 
selskapene, så er forholdet på norsk sokkel litt 
annerledes.”

(Statsråd Odd Roger Enoksen Stortinget 10. januar 2007.)



• Fortsatt stort 
ressursgrunnlag

• 26% ikke funnet 
(3,4 mrd Sm3)

• Merk usikkerhet
• Kan være meget 

mer og meget 
mindre

• Omfatter ikke alle 
deler av NCS �

• Basert på moderat 
fremskrivning av 
teknologi

(OD ressursrapport 2005)

Ikke akkurat det vi pleier å si ellers:



• Skraverte soner 
trolig i tillegg

• Skal vi til 
Nordpolen og 
Grønlandshavet 
med dagens 
teknologi?

(Grunnkart: OD)
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Mangfold OK regnet i antall:



Dominans med ulike parametre:



Bare to grupper av letelokomotiver:

� Sterkt fallende leteaktivitet ved majors

� Norske har øket sin andel

� Stor avhengighet av letekreativitet i fusjonert selskap

� Andre kommer, men langsomt

� Stor avhengighet av at andre overlever neste lave prissyklus

� Hvis vi ikke kan gjøre noe for å oppmuntre majors...



Fusjonert selskap i norsk økonomi:

Mellbye-utvalget 1983 om 
Statoils vekst:

Omsetning ca 27% av Norges BNP (2006).

1985: Ca. 4% av BNP

1995: 10-15% av BNP
Det så
skremmende 
ut den 
gangen:

Omsetning

Resultat



Slik vil vi ha våre klyngebedrifter:
Eksport over 
hele verden gir 
god 
avkastning på
kunnskaps-
kapitalen .

Solid 
forankring i 
den norske 
klyngen, 
med 
bygging av 
kunnskaps
kapital.

Røtter også i de andre hovedklyngene gir grunnlag 
for god og rask kunnskapsutveksling med 
synergieffekter. Bra for bedriftene, bra for Norge.



”Hjemmegrøften”:

Dårlig 
kontakt med 
andre 
klynger, 
aktivitet 
mest i Norge.

Kun 
konsentrert 
norsk marked 
gir få og for 
sene salg og 
for dårlig 
avkastning til 
kunnskap.

Filialisering fordi norsk leverandørindustri forvit rer og 
utenlandske leverandører tar over uten å etablere 
kunnskapsmiljøer i Norge. Dårlig for bedriftene og Norge.



”Bortegrøften”

Norske leverandører 
gjør det bra og inter-
nasjonaliseres, men 
norsk sokkel og 
klynge blir mindre 
interessant og de 
flytter ut de 
kunnskapstunge 
delene.

Det er forskjell på å internasjonalisere og 
internasjonalisere bort. Fører også til filialiserin g. Fint 
for bedriftene og deres eiere, men ikke bra for Nor ge.













Hvorfor?

Det er teknologisk og økonomisk 
rasjonelt først å bruke de ressursene 

som finnes mest konsentrert fra 
naturens side:

Olje, gass, kull, hydrater
Vann som er samlet opp (vannkraft)

Kjernebrensel
Bølger, tidevann

Vind og sol er i lave konsentrasjoner





BP Statistical Review of World Energy 
2006

24

Oil reserves-to-production (R/P) 
ratios
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Natural gas reserves-to-production 
(R/P) ratios
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Fossil fuel reserves-to-production (R/P) 
ratios at end 2005



..og så er det kull i offshorelag:

Tre ganger mer 
enn alle kjente 
utvinnbare –
utenfor Midt-
Norge!
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Crude oil prices since 1861



Ventet utvikling kostnader NOK/fat 
for norske felt 1998-2020
(Kilde: St meld 38 (2003-04))





Det meste er «politisk rente»

* Krigsfrykt (men er Bush forever?)
* Vil Iran stenge?
* «Peak Oil»
* Analytikere har mest fokus på olje
* Etterspørsel Asia tas for gitt
* Som vanlig undervurderes ny teknologi og 
markedstilpasning

Geopolitiske forhold vil ihvertfall endres når 
vi går til gass, kull og hydrater...
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Proved oil reserves at end 2005
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Proved natural gas reserves at end 
2005
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Proved coal reserves at end 2005



Geografisk fordeling av hydrater:



Svar: «Mer olje»
(Bruk kunnskapen i oljeklyngen)
(fra OG21)



Verden trenger alltid energi

Spørsmålet er om vi kan bruke 
kunnskapen slik at vi kan holde en 
ledende teknologisk posisjon på de 

områdene den globale 
teknologiutviklingen fører oss.



Først er det olje og gass i mange 
flere tiår

* Dypere vann OK
* Arktiske områder OK
* Krevende reservoarer OK
* Økt utvinning OK
* LNG – UNDERVEIS
* Gass til flytende drivstoff – MULIG
* Tjæresand og oljeskifter – NEI



Men litt lenger frem...

* Gass fra kull
* Gass fra hydrater
* Jordvarme fra borehull?



Hva med vindmøller og kjernekraft, 
og solenergi?
*Vind: Vi har ikke ledende teknologi. 
Danmark har. La dem ta vinden, så tar vi oss 
av olje/gass på Grønland og Færøene.

• Men kanskje offshore? Dansk/norsk teknologi?

* Kjernekraft: Ikke Norges greie. 
• Men hvis det blir overgang til thorium, har vi det 

også.

* Sol: Neppe produksjon av energi, men 
leveranser av solcelleteknologi basert på
silisium (REC)



Både verdens og Norges utfordringer 
innen energi og miljø er store nok uten 
symbolpolitikk.

Olje og gass er det Norge kan. Vi gir 
vårt beste bidrag til verden ved å være 
så gode som mulig – også på
miljøteknologi.

Tilfeldigvis er det også vår beste 
fremtidige verdiskapningsmulighet.


