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| everandgrene er best | verden
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Total Oljeselskap Leverandorer
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Mange eksportorienterte delklynger/kjeder
Kjempeviktig for funksjonerende klynge

Men etter klyngeteori: Lojale sa lenge det varer,
hvis noen flytter fglger de andre fort etter
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Vi ngler med a apne nye omrader
Skattesystemet ikke tilpasset variabilitet |
pris, funnstarrelse og fysiske utfordringer
Gir ikke tilstrekkelig avkastning for
kunnskap

Fusjonen vil forverre situasjonen fordi den
svekker mangfold, konkurranse,
Innovasjonsevne og leting



00 Hydro har veert blant de viktige drivkreftene

for a utvikle ny teknologi pa norsk sokkel. Na kan
man si at i emodningsfassom vi er i na, hvor vi
ngster mer enn vi utviklehvor vi har destore
pehovene for utvikling av ny teknologi som vi
nadde tilbake I tidog konkurransen mellom de
selskapene, sa er forholdet pa norsk sokkel litt
annerledes.”

(Statsrad Odd Roger Enoksen Stortinget 10. januar 2007.)
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e Skraverte sonel
trolig 1 tillegg

e Skal vi til
Nordpolen og
Grgnlandshave

med dagens
teknologi?

(Grunnkart: OD




Mangfold OK regnet | antall:
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1 Majors

I | 2 Store norske selskaper
3 Andre "mid-cap independents”

4 Small-cap independents

5 Mini-cap independents

b Micro-cap independents

{ Nedstrgmsselskaper

. . . . : . . 8 Industrielle grupper




Dominans med ulike parametre:

NORWEGIAN COMPANIES - SIZE AT THE NCS
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Bare to grupper av letelokomotiver:
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Sterkt fallende leteaktivitet ved majors

Norske har gket sin andel

Stor avhengighet av letekreativitet i fusjonert selskap

Andre kommer, men langsomt

Stor avhengighet av at andre overlever neste lave prissyklus

Hvis vi ikke kan gjare noe for a oppmuntre majors...



Fusjonert selskap | norsk gkonomi:

Omsetning ca 27% av Norges BNP (2006).

Mellbye-utvalget 1983 om
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Milliarder

1995: 10-15% av BNP
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Slik vil vi ha vare klyngebedrifter:

Eksport over

hele verden gir Solid

god forankring |
avkastning pa den norske
kunnskaps- klyngen,
kapitalen . med

o%g(ﬁng av
nnskaps
/ Kapital.

Ratter ogsé/ide andre hovedklyngene gir grunnlag

for god og rask kunnskapsutveksling med
synergieffekter. Bra for bedriftene, bra for Norge.




"Hjemmegraften”:

Kun

konsentrert Darlig
norsk marked kontakt med
gir fa og for andre
sene salg og klynger,
for darlig aktivitet
avkastning til mest | Norge.
kunnskap.
/
Filialisering fordi norsk leverandgrindustri forvit rer og

utenlandske leverandgrer tar over uten a etablere
kunnskapsmiljger i Norge. Darlig for bedriftene og Norge.



"Bortegragften”

Norske leverandgrer
gjar det bra og inter-
nasjonaliseres, men
norsk sokkel og
klynge blir mindre
Interessant og de
flytter ut de
kunnskapstunge
delene.

Det er forskjell pa a internasjonalisere og
internasjonalisere bort. Fagrer ogsa til filialiserin g. Fint
for bedriftene og deres eiere, men ikke bra for Nor  ge.


















Hvorfor?

Det er teknologisk og gkonomisk
rasjonelt farst a bruke de ressursene
som finnes mest konsentrert fra

naturens side:

Olje, gass, kull, hydrater
Vann som er samlet opp (vannkraft)
Kjernebrensel
Balger, tidevann
Vind og sol er | lave konsentrasjoner






Oll reserves-to-production (R/P)
ratios

BP Statistical Review of World Energy
2006
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Natural gas reserves-to-production
(R/P) ratios

BP Statistical Review of World Energy
2006
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Fossil fuel reserves-to-production (R/P)
ratios at end 2005

BP Statistical Review of World Energy
2006
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..0g sa er det kull i offshorelag:

Tre ganger mer
enn alle kjente
utvinnbare —
utenfor Midt-
Norge!





















Crude oill prices since 1861

BP Statistical Review of World Energy
2006
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Ventet utvikling kostnader NOK/fat

for norske felt 1998-2020
(Kilde: St meld 38 (2003-04))






Det meste er «politisk rente»

* Krigsfrykt (men er Bush forever?)

* Vil Iran stenge?

* «Peak Oil»

* Analytikere har mest fokus pa olje

* Etterspgrsel Asia tas for gitt

* Som vanlig undervurderes ny teknologi og
markedstilpasning

Geopolitiske forhold vil invertfall endres nar
vi gar til gass, kull og hydrater...



Proved oll reserves at end 2005

BP Statistical Review of World Energy
2006
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Proved natural gas reserves at end
2005

BP Statistical Review of World Energy
2006
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Proved coal reserves at end 2005

BP Statistical Review of World Energy
2006
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Geografisk fordeling av hydrater:



Svar:. «Mer olje»
(Bruk kunnskapen 1 oljeklyngen)

(fra OG21)



Verden trenger alltid energi

Spgrsmalet er om vi kan bruke
kunnskapen slik at vi kan holde en
ledende teknologisk posisjon pa de

omradene den globale
teknologiutviklingen farer oss.



Farst er det olje og gass | mange
flere tiar

* Dypere vann OK

* Arktiske omrader OK

* Krevende reservoarer OK

* @kt utvinning OK

*LNG — UNDERVEIS

* Gass il flytende drivstoff — MULIG
* Tjeeresand og oljeskifter — NEI



Men litt lenger frem...

* Gass fra kull
* Gass fra hydrater
* Jordvarme fra borehull?



Hva med vindmgller og kjernekratft,
0g solenergi?

*Vind: Vi har ikke ledende teknoloqi.
Danmark har. La dem ta vinden, sa tar vi 0SS
av olje/gass pa Grgnland og Faergene.

. Men kanskje offshore? Dansk/norsk teknologi?

* Kjernekraft: Ikke Norges grele.

. Men hvis det blir overgang til thorium, har vi det
0gsa.

* Sol: Neppe produksjon av energi, men
leveranser av solcelleteknologi basert pa
silisium (REC)



Bade verdens og Norges utfordringer
Innen energi og milj@g er store nok uten

symbolpolitikk.

Olje og gass er det Norge kan. Vi gir
vart beste bidrag til verden ved a veere
sa gode som mulig — ogsa pa
miljgteknoloqi.

Tilfeldigvis er det ogsa var beste
fremtidige verdiskapningsmulighet.



