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Samarbeid for langsiktig verdiskapning fra petroleumsnæringen i Norge

Petroleumsindustrien er Norges viktigste industriklynge og teknologibase. Kon-Kraft er et myndighetsoppnevnt samarbeidsorgan for aktørene i denne klyngen: Oljeselskaper, leverandører, forsknings- og finansaktører, ansatte og myndigheter, med oppdrag å skape grunnlag for fortsatt utvikling av petroleumsindustrien.

Vi som jobber i denne næringen vet at det vi gjør er godt for Norge. Vi fremskaffer livsviktig energi, skaper store økonomiske verdier, utvikler ledende teknologi og trygger et par hundre tusen arbeidsplasser over hele landet, og vi gjør dette på den sikreste og mest miljøvennlige måten i internasjonal sammenheng. Slik vil vi med en vel tilrettelagt politikk kunne fortsette i mange generasjoner fremover.

Kon-Kraft står for ”konkurransekraft” og handler om

* å ta ansvar for å arbeide frem fakta for felles forståelse

* å arbeide for at våre myndigheter og samfunnet for øvrig forstår å ta skikkelig vare på mulighetene i denne næringen, hjemme og ute

* å gjøre oss selv mer konkurransedyktige i global sammenheng

* å informere bedre

Partene som er med i Kon-Kraft - myndighetene, oljeindustrien, leverandørindustrien, fagbevegelsen, forskningsmiljøene og andre - er enige om hovedtrekkene i dette. De erkjenner imidlertid at vi mangler kunnskap, at det i enkeltspørsmål er uenighet og interessemotsetninger, og at andre grupper i samfunnet for øvrig kan ha en annen virkelighetsforståelse.

Vi er enige om at vi må gå løs på alle disse utfordringene med åpent sinn. Kon-Kraft er derfor etablert som et forum for samarbeid, utredning og debatt, ledet av et topplederforum med olje- og energiministeren i spissen og et aktivt arbeidende arbeidsutvalg som tilretteleggere. Topplederne tar ansvar for at prosessen forankres solid i alle  organisasjonene.

Vi ser på det som en prosess, der diskusjon og økt kunnskap bidrar til premisser for beslutninger hos myndighetene, i organisasjonene og i selskapene. Prosessen skal også være åpen i forhold til alle fagmiljøer, de som jobber i næringen og hele samfunnet.

Premissene for denne prosessen legges i en serie arbeidsgrupper med bred representasjon.

Et industrielt lokomotiv

I dag finnes det i Norge mer enn 600 bedrifter som har mer enn 25% av sin omsetning rettet mot petroleumsvirksomheten. De fleste er små og mellomstore bedrifter.

Oljeselskapene hadde i 2001 ca. 14.000 ansatte, og de mest typiske leverandørbedriftene ca. 60.000. Men bak disse bedriftene ligger mange andre underleverandører som ikke regnes som typisk oljeindustri. Tar vi med disse, bidrar petroleumsvirksomheten til ca. 220.000 arbeidsplasser fordelt over hele landet.

I tillegg kommer de som arbeider med petroleumsrelatert virksomhet innenfor forsknings- og utdanningsinstitusjonene, offentlige myndigheter etc.

Det handler om Norges mest avanserte teknologiklynge.

Et bevis for dette er at det viser seg at petroleumsindustriens nærmeste samarbeidspartnere (maritim industri, IKT-næringen, finansnæringen og annen norsk energiindustri) oppnår høy innovasjons- og veksttakt når de arbeider mot olje- og gassvirksomheten. Uten denne klyngen ville det trolig blitt svært vanskelig for Norge å ha en sterk IKT-næring.

Petroleumsklyngen har derfor stor betydning for Norge som kunnskaps- og teknologibase langt ut over egne rekker, og som industrielt lokomotiv. Den etterspørsel som dannes fra petroleumssektorens s investeringer og drift skaper spennende og utfordrende oppdrag for bedrifter over hele Norge.

Sikkerhet og miljøbeskyttelse

Mange tror at sikkerhet og miljøvern representerer store kostnader som forretningsfolk helst vil unngå. Det er bare sjelden riktig. Fellesnevneren for både reduserte kostnader, sikkerhet og miljø er bedre teknologi Som hovedregel fører bedre teknologi til fremgang på alle områder. Ansvarlige selskaper vet også at de i det lange løp taper på å være likegyldige i forhold til sikkerhet og miljø.

Dette er svært lett å forstå når det gjelder sikkerhet. Ulykker fører ved siden av personskader gjerne til driftsavbrudd og tapte inntekter. Utrygghet ødelegger arbeidsmiljøet og øker i seg selv risikoen for ulykker.

For petroleumsindustrien er det selvfølgelig viktig å unngå personskader, men også å unngå driftsavbrudd, fordi verdien av produksjonen er så stor. Dette er også en industri som er mer avhengig enn noen andre av å ha våkne, trygge og fornøyde medarbeidere. Alle avvik fra dette truer effektiviteten like mye som sikkerheten.

Derfor satser petroleumsindustrien på prinsippet om null skader. Derfor er også ulykkesfrekvensen i petroleumsvirksomheten mye lavere enn i annen industri.

Både det indre og det ytre miljøet blir åpenbart bedre jo mer teknologisk avansert virksomheten er.

Gjennom Miljøforum-samarbeidet mellom industrien, myndighetene og visse miljøvernorganisasjoner ble det konstatert at petroleumsvirksomheten ikke har påført miljøet noen varige skader, og at Norge har verdens reneste oljeindustri. Fokus er derfor satt på en del små utslipp som kanskje kan ha langsiktige skader. Samarbeidet fortsetter for både å bringe klarhet i dette og finne mottiltak.

Klimapolitikken er preget av en annen utfordring. Utslipp av såkalte klimagasser har ikke lokal betydning, men kan påvirke verdens klima på lang sikt. Utfordringene er store, men oljeindustrien samarbeider med myndighetene om å bringe klarhet i dette, og finne akseptable løsninger.

Et viktig poeng er at de fleste fremtidige offshoreprosjekter vil dreie seg om å produsere gass. Overgang særlig fra kull til gass er i verden regnet som det aller viktigste tiltaket for å redusere klimagassutslippene.

En kunnskapsbase for hele Norge

Den politiske debatten i Norge handler mest om hvordan vi skal bruke oljepengene.

Vi vil diskutere hvordan vi skal skape oljepenger.

Mange snakker om ”å omplassere oljeformue”, som om den har vært der hele tiden og det bare handler om den skal ligge under jorden eller samles opp på statens hånd.

Det er riktig at selve oljen og gassen ble skapt for mer enn 100 millioner år siden, men den kan bare omskapes til penger ved menneskelig innsats. Hverken olje eller gass er verd noe som helst før vi mennesker har brukt våre kunnskaper til å finne den, produsere den og bringe den til markedet.

Noen tror at det er en svakhet ved norsk økonomi at så mye er råvarebasert. Men det økonomiske utbyttet bestemmes ikke av hvor i næringskjeden man arbeider, det bestemmes av det teknologiske nivået. Både råvareproduksjon - som olje og gass - og videreforedling kan skje på ulike teknologiske nivåer. Petroleumsvirksomheten i Norge er blant de aller mest kunnskapsintensive næringer som finnes.

Disse kunnskapene finnes innenfor alle de bedriftene som utgjør petroleumsklyngen. Hos medarbeiderne, i organisasjonene og i kollektive kunnskaper. Dette er hva vi kaller kunnskapskapital. Det må settes inn mye kunnskapskapital for å gjøre jobben, i tillegg til penger og de ressursene naturen skapte.

I dag bruker vi en middelverdi på 23 mrd. kubikkmeter oljeekvivalenter
 som anslag for hva som opprinnelig ble skapt av naturen på hele norsk sokkel. Tenker vi oss alt solgt til 1000 kroner pr toe
 representerer dette en brutto salgsverdi på det utrolige beløp 23 billioner kroner (23 x 1012). Hvor stor del av dette vi klarer å få opp avhenger av oss selv. 

Hva vi har trodd om dette gjennom årene har selvsagt vært forbundet med stor usikkerhet, særlig fordi det tok tid før vi fikk i gang utforskning nordover.

Det sier imidlertid mye om den innsats vi har gjort å se på hvor stor andel av ”naturens gaver” vi har hatt utsikter til å få tak i på ulike tidspunkter:
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(1) Oljedirektoratets middelanslag for tilstedeværende ressurser 2001 (midtveis i usikkerhetsområde fra 18 til 28 mrd Sm3 oe)

(2) Da Stortinget hadde sine viktigste oljepolitiske diskusjoner i 1974 tenkte vi oss at vi ville få fra 1-2 mrd tonn olje ut av Nordsjøen alene, med det samme anslaget for gass. Resten visste vi ikke noe om.

(3) I en perspektivanalyse fra 1984 hadde Oljedirektoratet økt anslaget for Nordsjøen til oppmot 6 mrd. Sm3 oe, og det ble gitt foreløpige anslag på til sammen ca 0,6 mrd. Sm3 oe for Haltenbanken og Troms-området (rundt Snøhvit).

(4) I 1990 oppga Oljedirektoratet for første gang et anslag for samlede utvinnbare reserver fra hele sokkelen - på 8,8 mrd. Sm3 oe.

(5) Dette anslaget er i dag kommet opp i 13,8 mrd. Sm3 oe, innenfor et usikkerhetsområde fra 12,5 til 17,8 mrd Sm3 oe.
På forskjellige måter skyldes forbedringen øket kunnskap. I begynnelsen var det viktig å skaffe kunnskap om sikkerhet og miljø slik at vi kunne åpne områder nordover. Etter det var det viktigste å lære mer om undergrunnen ved å skyte bedre seismikk og få bedre evne til å forstå resultatene, for å identifisere flere muligheter for hvor ressursene er og hvor store de er. Hele tiden har det vært viktig å bli bedre innenfor leteboring, kostnadseffektiv utbygging og bruk av avanserte produksjonsbrønner. De siste ti årene har den største tilveksten kommet fra at vi har klart å produsere mer av ressursene i hver enkelt forekomst.

Bare det siste er et kunnskapseventyr i seg selv. I 1978 var gjennomsnittlig utvinningsgrad for oljefelt 28%. I dag er den 44%. Utvinningsgraden for gassfelt er mindre påvirket av teknologi og har falt noe, fra 75% til 67%. Hovedgrunnen til dette fallet er at dagens portefølje av gassfelt består av en del felt med mye kondensat som normalt har lavere utvinningsgrad
.

Til tross for dette har bedringen for oljefelt, som i all hovedsak skyldes menneskelig innsats, ført til at den samlede produksjon fra alle olje- og gassfelt i dag er 231 mill. Sm3 oe pr. år, som er ca. 110 mill. Sm3 oe pr. år mer enn det ville vært med utvinningsrater fra 1978. Dvs at nesten halvparten av dagens produksjon skyldes denne typen kunnskap alene!

Naturligvis er noe av kunnskapsveksten felles for alle verdens oljeprovinser. Men alle er forskjellige, og norsk sokkel som andre områder krever helt spesifikk kunnskap som vi utvikler selv Dessuten har den norske petroleumsklyngen som er en av verdens ledende innen offshoreteknologi gitt enorme bidrag til den globale teknologiutviklingen, f. eks. innenfor seismiske undersøkelser, boreteknologi og undervannsutbygging.

Vår oppgave er å øke utvinningsgraden videre (målet for tiden er 50% for olje og 75% for gass), eksportere mer, utvide innsatsområdet til andre typer energi, anvende teknologien på helt andre områder osv.

Petroleumsklyngen er derfor en kunnskapsbase for hele Norge, eller et arnested for verdiskapning i svært mange sammenhenger.

Det kommer imidlertid ikke av seg selv. Det må satses bevisst for å bygge ny kunnskap.

Vi må erkjenne forandringene

På verdenskartet er stadig flere petroleumsprovinser blitt åpnet for industrielle aktører. Oljeselskapenes verden er derved blitt enormt mye større enn den noensinne har vært, og den vokser hvert år. I dag konkurrerer vertslandene om å få tak i aktørenes risikokapital og deres beste kompetanse.

Men samtidig er kravene til teknologi, organisasjon og annen kunnskap blitt skjerpet. Mange oljeselskaper har slått seg sammen, og mange er blitt borte. Samtidig er det ikke lenger noen som tror på knapphet på energi  fordi man bl.a. vet at gassen kan brukes til alt man i dag bruker oljen til. 
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(figur: Oljeselskapenes verden 1985 og nå. Ref. UKOOA september 2002)
Da oljeselskapene ble kastet ut av de fleste OPEC-landene gjennom nasjonaliseringsbølgen på 70-tallet var utsiktene for norsk sokkel fantastiske. Alle visste at det var enorme, rike felt å finne, det som etter hvert ble Ekofisk, Frigg, Statfjord, Oseberg, Snorre, Sleipner og Troll. Norsk sokkels konkurranseevne var fantastisk, og vi stilte kravene deretter.

Alle disse feltene produserer fortsatt, men ingen tror lenger på at vi kommer til å finne særlig mange flere av denne typen. Størrelsen på de feltene vi finner har lenge vært synkende:

 (last ned figur 2.8 fra http://www.npd.no/norsk/)

Norsk sokkel er blitt moden. Nordsjøen er nærmest helt moden, dvs. at vi har så god oversikt over undergrunnen at vi vet at det bare er mindre forekomster tilbake. Barentshavet, Haltenbanken og andre områder i Norskehavet er på god vei. Det finnes fortsatt uåpnede og lite utforskede områder, men vi vet såpass mye om geologien overalt at ingen regner med noen store eventyr lenger. Vi kan fortsatt skape gode verdier gjennom kunnskap og hardt arbeide, men ”Klondyke”-tiden er forlengst forbi.

Vi må erkjenne at norsk sokkel er i ferd med å få mindre betydning for de største globale aktørene, og at vi vil måtte legge til rette for nye aktører i en mer industrielt preget virksomhet for å  komme videre.

Akkurat som utviklingen i verden ga oss et ekstra løft i begynnelsen, forsterker verdensutviklingen endringene i Norge. Det gjelder også viktigheten av kunnskap og teknologi. Våre behov er enda sterkere enn hva som kreves for å utvikle de fleste av verdens olje- og gassfelt.

Men vi har den fordelen at vi har bygget opp en sterk leverandørindustri. Det har vist seg å være en god prioritering av flere grunner. Blant annet har oljeselskapene gjennom 1990 åra måttet konsentrere seg om de store ledelses- og koordineringsoppgavene og overlatt det meste av teknologiutviklingen til industrien. Det er kun dette samspillet mellom ulike typer kunnskap i en dynamisk industriklynge som gir oss evne til å møte både modning og skjerpet konkurranse fra andre petroleumsland. Dette er det uhyre viktig å forstå, og ta vare på.

Norsk sokkel må være konkurransedyktig

I en verden med hardere konkurranse må et Norge med en sokkel i modning være konkurransedyktig på en helt annen måte enn før.

Oljeselskapenes utvikling er typisk for den nye kunnskapsøkonomien, som først og fremst handler om hvordan ”vanlig” industri nyttiggjør seg de nye informasjonsveiene og en åpnere verden.

Oljeselskapene konsentrerer seg i dag om å være en slags ”orkesterledere”. De skal ha oversikt over hva man trekke på av kunnskap og teknologi fra hele verden; de skal dyrke frem det beste fra sine nærmeste industrielle partnere; de skal ha solid geologisk kunnskap og erfaring; de skal kunne lede store og krevende prosjekter på en kostnadseffektiv måte; de skal kjenne og vurdere alle slags risiko og de må ha solid kapitalstyrke. Kort sagt skal de sette sammen og lede et helt orkester av samarbeidspartnere, som hver for seg også må være på høyden.

Dette betyr at det er folkene som teller. De må brukes til å skape størst mulig verdier.

Derfor holder det ikke bare å betale kapitalen. Kunnskap krever egen avkastning. 

Det betyr også at oljeselskapene ikke kan kaste bort sin tid på bagateller, på å vente eller på unødvendige komplikasjoner. Det betyr at oppgavene må ha en viss størrelse, at det er rask og god tilgang på nye prosjekter, og at det norske regelverket er godt tilpasset hva som er kjent og akseptert ute i verden.

Videre betyr det at det også skjer en spesialisering mellom oljeselskapene. Mindre selskaper med spesialkompetanse overtar i modne områder. Disse tar gjerne mindre prosjekter, men krever til gjengjeld sikrere tilgang på muligheter og et enda enklere og mer fleksibelt regelverk, og avkastning på sin kunnskap.

Det er slike ting vi må arbeide  med for å gjøre norsk sokkel mer konkurransedyktig for oljeselskapene.

Krevende kunder forutsetter dyktige leverandører

Akkurat som Norge må velge de beste oljeselskapene, må oljeselskapene velge de beste leverandørene. Akkurat som Norge må akseptere å betale for oljeselskapenes kunnskap, må oljeselskapene betale for leverandørenes kunnskap.

Forholdet mellom aktørene i en kunnskapsklynge som vår er annerledes fra hva vi er vant til. Den gjensidige avhengigheten er mye større. Det gjelder særlig i en krevende oljeprovins som norsk sokkel, fordi alle parter må ha fokus på akkurat de utfordringene vi finner her. Det er derfor alt må ha rot i den norske klyngen. Da gjelder det at kjeden ikke er sterkere enn det svakeste ledd. Alle må være på høyden. Samtidig er det slik at hver enkelt blir bedre hvis de andre blir bedre. Hver enkelt leverandør innenfor klyngen må være konkurransedyktig i forhold til kundene. Men det finnes ikke noe godt alternativ til å ha en konkurransedyktig leverandørindustri, selv om aktørene kan veksle.

Det betyr først og fremst at leverandørene må beholde og videreutvikle sin kunnskap, i samspill med kundene og med andre miljøer over hele verden. De må også være like effektive som de leverandørene kundene møter ellers i verden. Både av disse grunnene, og for å vedlikeholde verdiskapningen i en fremtid med synkende oppdrag i Norge, må leverandørene internasjonalisere.

Det å bygge opp og vedlikeholde kunnskap i Norge, komplettere den med kunnskap fra utlandet og få de gode produktene ut på verdensmarkedet, krever sterk lønnsomhet og et balansert samspill mellom norsk og utenlandsk eierskap, og norsk eierskap i utlandet. Vi kommer ingen vei uten både sterke norske eiermiljøer og utenlandske eiere.

Viktige valg for Norge

I Regjeringens nye oljemelding vises to mulige utviklingsbaner for norsk sokkel:

(fig 1.1 i St meld nr 38 lastes ned fra http://odin.dep.no/oed/norsk/publ/stmeld/028001-040009/index-hov002-b-f-a.html) 

Den nederste banen kalles «forvitringsbanen». Her faller produksjonen fra mer enn 250 mill Sm3 oe pr. år i dag til ca 50 mill Sm oe pr. år i 2020, og nesten ingenting i 2050. Dette skjer hvis vi sier ”nok er nok” og bare fortsetter å innkassere inntektene fra fortidens investeringer, og ikke gjør de omlegninger som krever for å sikre kunnskap og teknologi til å gå videre.

Det må fattes et nasjonalt valg. Kon-Kraft jobber videre med å klarlegge hva det betyr å gjennomføre det valg Regjeringen har gjort. En av forutsetningene er en reell og konkret samordnet nasjonal FoU-innsats, men den kan til gjengjeld gi oss enda mer.

Verdiskapningen fra den norske petroleumsklyngen behøver nemlig ikke å falle sammen med olje- og gassproduksjonen i det hele tatt. Faktisk kan den vokse!

OG21 (en strategigruppe oppnevnt av Olje- og energidepartementet) har definert nye ambisiøse mål, som vist på denne figuren:

(fig 3.2 i OG21 strategiplan lastes ned fra side 6 i http://www.og21.org/OG21strategi.pdf)
 Det gule området svarer til ”forvitringsbanen” fra oljemeldingen. Legger vi til de grønne og røde områdene, får vi «den langsiktige utviklingsbanen». Så langt snakker vi om produksjon av olje og gass. OG21 mener at vi kan gå videre med ekstra verdiskapning fra videreforedling og teknologieksport (de blå områdene).

Dette viser at det valg vi står foran ikke bare handler om å få ut mer naturressurser, men om vi vil skape ytterligere verdier utover dette. Det handler om vi ønsker et endelig eller endeløst perspektiv for verdiskapningen fra petroleumklyngens kunnskapsbase.

OG21 foreslår en samordnet nasjonal FoU-innsats for å få dette til. I tillegg til fornuftige rammebetingelser må vi satse stort på ny petroleumsteknologi.

Staten får i alle fall en stor del av verdiskapningen som stor rettighetshaver og dessuten skatteoppkrever. Det ville vært rettferdig om staten tok en like stor del av FoU-kostnadene. Likevel vil industrien være villig til å legge kanskje 4-5 kroner på bordet for hver krone staten bidrar med.

Særlig fordi det ikke stanser med OG21-perspektivet heller. Teknologien i petroleumsklyngen peker langt ut over olje og gass. Vi vil fortsette med petroleum så lenge det er hva verden trenger, og det vil være svært lenge. Men allerede nå vokser behovet for andre energikilder. Det vil også denne klyngen være med på. Den er best egnet for jobben teknologisk og økonomisk. Vi går gradvis fra olje og gassindustri og videre til å bli en energiindustri.

Hva kommer etter oljealderen?

Dette spørsmålet stilles nærmest daglig av politikere og i media. Mange tror det haster med å skape noen helt nye næringer som kan ”erstatte oljen”.

Men svaret på spørsmålet er faktisk - oljeindustrien. Ikke bokstavelig, for gass vil gradvis erstatte olje, og andre energibærere vil gradvis erstatte begge. Verdiskapning fra eksport av petroleums- og energiteknologi vil kunne erstatte og supplere selve produksjonen fra norsk sokkel. Og helt andre anvendelser av teknologien vil kunne komme på toppen.

En dynamisk industriklynge med gode rammebetingelser vil selvsagt aldri gi opp. Den vil alltid utforske nye muligheter til å bruke sin kompetanse og sin kapital.

Det vil selvsagt også andre bransjer. Det ligger ingen motsetning i det. Bransjegrenser er langt fra absolutte. Petroleumsklyngen har forlengst et nært samarbeide med IKT-klyngen, den maritime klyngen og finansnæringen. Egentlig er det ingen grenser for hvor avansert teknologi kan finne nye anvendelser.

Intet annet enn slik videre satsing på den teknologi vi har i ledende klynger - og petroleumsklyngen er den sterkeste - kan være svaret på hva vi skal leve av i fremtiden

I mangel av det er kunnskap og teknologi en fremragende erstatning. Det er viktig at vi forstår dette hvis vi virkelig vil unngå at verdiskapningen trappes ned sammen med ressursene på norsk sokkel. Fremtiden kommer ikke av seg selv. Vi må gjøre de riktige satsingene og ikke løpe inn i blindgater.

Kon-Krafts visjon

Vår overordnede visjon er at petroleumsnæringen skal være den viktigste verdiskaper i Norge.

Dette kan faktisk virke beskjedent når vi har snakket om et endeløst perspektiv. Poenget er at verdiskapningen og teknologien vil kunne fortsette uten grenser, men bransjegrensene vil nok endre seg, og de navn vi bruker på de ulike klyngene vil sikkert endres.

Andre elementer i visjonen kan være (prosessen er ikke avsluttet):

* Samarbeid og kunnskap flytter grenser. Vi ønsker å få anledning til å bruke de menneskelige ressursene i næringen vår til å fortsette å flytte grenser for hva som er mulig.

* HMS-resultater i verdensklasse. Trygghet for liv, helse og miljø er både en konsekvens av og en forutsetning  for verdiskapning og teknologiutvikling. Det er en konsekvens fordi bedre teknologi betyr bedre kontroll over prosessene, mer fjernstyring og mer lukkede prosesser. Det er en forutsetning fordi sikre prosesser og et godt indre og ytre miljø fremmer stabil drift, skaper trygghet og entusiasme blant medarbeiderne og fremmer virksomhetens omdømme. Det er en udelelig enhet mellom å være best kommersielt og være best på helse, miljø og sikkerhet.

* Teknologiutnyttelse og selektiv innsats for forskning og utvikling er vår konkurransekraft. Det er altså de menneskelige ressursene som teller - alle former for humankapital og annen kunnskapskapital. Det gjelder for Norge som helhet, og vår næring råder over en vesentlig del. Forskningsinnsatsen må settes inn der vi kan vente at den vil skape størst verdier.

* Kontinuerlig innsats for økt utvinning. Naturens gaver kan nok være begrenset, men vi skylder naturen å gjøre best mulig bruk av dem. Vi ønsker at Norge skal ta verdensrekorden i ressursutnyttelse og legge mindre igjen etter oss enn noen andre.

Bedre samarbeidsforhold

Vi begynte allerede i 1993 med Norsok, som bl. a. bidro til raskere prosjektfremdrift og at vi tilpasset oss både oljeselskapenes og leverandørenes behov har for å konsentrere seg om egen kjernekompetanse. Store oppgaver ble derfor overført fra oljeselskapene til hovedleverandørene. Det inngås nå allerede svært tidlig store kontrakter for ingeniørarbeider, innkjøp, produksjon og installasjon.

Fordi de som skal produsere får bruke mer av sin kompetanse ventet vi høyere effektivitet, slik at vi i budsjettene kunne legge opp til meget lave kostnader. Det viste seg imidlertid at vi ikke klarte å få ut alle mulighetene, slik at budsjettene likevel sprakk. To skritt frem og ett tilbake.

Mye tyder på at problemet ligger i usikkerheten om prosjektets innhold og omfang når kontraktene inngås. Det er fortsatt mange som har meninger underveis, men når kontrakten allerede er inngått, oppstår usikkerhet om hvem som skal betale for hva. 

Vi jobber med nye kjøreregler, slik at leverandørene trekkes tidlig med også i utformingen av prosjektfilosofi og gjennomføringsrammer. Vi må bruke hver enkelt aktørs kjernekompetanse fullt ut, og da må ansvars- og oppgjørsforholdene være helt klare, også videre nedover til underleverandørene.

Det er mye annet å jobbe med også. F. eks. standardisering, spesifikasjoner, informasjonsflyt osv. Og denne gangen må vi sørge for at hele organisasjonen hos hver enkelt aktør er med. Også derfor må vi skape felles identitet og visjon som viser hvor viktig det er for alle at det går bra for de andre.

Lønnsomheten må opp!

Vi har sett hvor mye det norske samfunn har å tjene på å la oss bruke vår kunnskap til å flytte grenser. Vi har også sett hvordan oljeselskaper og leverandører bidrar med hver sin kjernekunnskap og hvordan denne hele tiden må fornyes.

Da må alle tjene nok til å betale kunnskapskapitalen i tillegg til finanskapitalen.

Det er ikke lett å si hva som er riktig betaling for kunnskap. Men for norskbaserte leverandører av plattformer, utstyr, vedlikehold etc. var overskuddene i perioden 1997-2000 nede på 0.5% av den totale finansielle kapitalen
. Det er lett å se at det er for lite, og at det faktisk gir negativ avkastning for kunnskapskapitalen. Det finnes unntak.

Mange ville trodd at de som ”driver i olje” tjener mer enn andre i Norge. Men slik er det ikke. Gjennomsnittet for alle norske aksjeselskaper var i samme periode 5,8%!

Dette skjer samtidig med at oljeselskaper møter stigende vanskeligheter med å oppnå den avkastning de trenger fra bruk av sin kunnskap.

Kapitalgrunnlag for godt eierskap

Det norske kapitalmarkedet er svakt og relativt kresent. Av forskjellige grunner verdsettes norske bedrifter 40-50% lavere enn akkurat like gode selskaper i utlandet. Kombinert med lav lønnsomhet gir dette norsk industri en alt for svak muskel til å holde og ta posisjoner både hjemme og ute. Omstruktureringen skjer på andres premisser.

Vi har kunnet registrere 21 salg av norske leverandørbedrifter til utlandet i perioden 1996-2001, men bare to norske oppkjøp. Dette er dramatisk, for utenom petroleumsklyngen er det god balanse mellom kapitalbevegelsene.

Det ser også ut som et svakt nasjonalt kapitalmarked skaper store problemer for gründere og mindre bedrifter i å skaffe seg god og riktig priset egenkapital.

Dette handler både om kapitaldannelsen i hele Norge og staten som storkapitalist og om forhold som er spesielle for petroleumsklyngen. Temaet er komplisert, men svært viktig. Kon-Kraft jobber videre med å finne ut hvilke roller norsk og utenlandsk kapital bør spille og hva som kreves for å få en god balanse

Internasjonalisering og eksport

I den nye kunnskapsøkonomien kan ingen holde lenge på teknologiske forsprang. Nye, fremragende produkter vil være allemannseie etter noen år. Det gjelder derfor å selge dem raskest mulig i store mengder i mellomtiden, og så investere i ny kunnskap av det man tjener.

Til gjengjeld betyr globaliseringen at produktene kan markedsføres raskt, men det krever en global organisasjon som raskt kan duplisere kunnskapen ved hjelp av nye informasjonsveier (som intranett).

Organisasjonen Intsok, som også er med i Kon-Kraft-samarbeidet, har ansvaret for å bistå leverandørindustrien i sin internasjonalisering. Intsok arbeider med å klarlegge forutsetningene for virksom internasjonalisering og hva vi kan gjøre også uten å vente på de store løsningene.

Dessuten arbeider vi i Kon-Kraft med et spesielt prosjekt for å bruke oljeselskapenes organisasjoner som det globale markedsføringsapparatet. Både internasjonale og norske selskaper har allerede gjort en innsats. Nå skal dette systematiseres.

Samarbeid UK-Norge

Delelinjen mellom Norge og Storbritannia går rett gjennom mange av de aller viktigste lete- og produksjonsområdene, og de to landene er hverandres nærmeste og viktigste eksportmarkeder. Det sier seg selv at det vil være mye å hente på å samarbeide om å effektivisere operasjoner og markeder.

Den norske olje- og energiministeren og den britiske energiministeren besluttet derfor i november 2001 å opprette en egen arbeidsgruppe for å fremme samarbeid mellom de to landene. Gruppen består av representanter for Kon-Kraft og det tilsvarende britiske Pilot, dvs. at både oljeselskaper, leverandører, fagbevegelse og myndigheter er med fra begge sider.

I dette samarbeidsforumet har man blant annet sett nærmere på mulighetene for mer effektiv utnyttelse og utvikling av infrastrukturen for produksjon og transport i Nordsjøen, norsk-britiske driftsmessige synergier og mer effektiv disponering. 

Samarbeidsgruppen la fram en rapport på ONS som ser på hvordan en kan videreutvikle samarbeidet mellom den britiske og den norske olje- og gassvirksomheten. Rapporten legger fram et sett anbefalinger til industrien og norsk og britiske myndigheter. Det anbefales blant annet at det etableres en ny rammeavtale mellom de to lands myndigheter som omfatter felles feltutvikling, bygging og drift av infrastruktur over midtlinjen og nye ilandføringsrør. 

Samarbeidsgruppens arbeid videreføres ved at det opprettes en felles gjennomføringsgruppe i regi av PILOT og Kon Kraft/OLF. I tillegg vil det etableres en gruppe som vil gi myndighetene råd i utforming av den nye rammeavtalen som anbefales etablert.

Økt satsing på forskning og utvikling

Vi har sett hvordan økt satsing på petroleumsrettet forskning og utvikling kan utløse nye aktiviteter som kan sikre økende verdiskapning fra den norske petroleumsklyngen, selv om selve produksjonen faller. Hvis man ikke satser, vil derimot også produksjonen falle mye raskere enn nødvendig, og vi vil til slutt bare ha produsert halvparten av de ressurser som det synes mulig å få tak i.

Samlet FoU lå i 2001 på ca. 3 mrd. kroner, eller mindre enn 1% av verdiskapningen. Statens andel av dette var bare ca. 180 mill., eller 0,07% av statens samlede oljeinntekter dette året. Dette bidraget er dessuten synkende!

Staten er eier av ca. 40% av ressursene og mottar i dag 80-90% av inntektene. Selv om skatteandelen nødvendigvis vil måtte synke etter hvert som mer krevende ressurser bygges ut, sier det seg selv at staten har en solid egeninteresse i å få dette til. OG21 foreslår at det opprettes et statlig fond for petroleumsrettet FoU, stort nok til å gi en avkastning på 600 mill. kroner årlig. Historisk har hver statlig FoU-krone utløst 3-5 kroner fra industrien. På denne måten kan vi faktisk fordoble den samle innsatsen.

Et slikt fond ville måtte være på ca. 15 mrd. kroner, eller ca 5% av petroleumsfondet.

Kon-Krafts oppgave er spesielt å synliggjøre mulighetene, legge klare premisser for myndighetene og utvikle nye samarbeidsformer som sikrer mest mulig effektiv utnyttelse av midlene.

Hvordan få fart på småfeltene

Prinsippet om at ”kunnskap flytter grenser” blir særlig tydelig når vi ser på mulighetene som ligger i bedre utnyttelse av mindre felt.

Kon-Kraft har identifisert rundt 50 små olje- og gassfelt som trolig kunne vært bygget ut. Ressursene svarer til mer enn 400 mill. tonn olje. Det foreligger imidlertid bare planer om utbygging for to av disse.

Volumet virker ikke så stort, men det er ikke det som er viktig. De småfeltene vi jobber med til enhver tid representerer grensen for hva som er mulig. Hvis vi ikke kommer videre med disse feltene, klarer vi ikke å skyve grensen, og går glipp av et ukjent antall andre mindre felt som vi ikke kjenner ennå, og som til sammen kan inneholde mye større ressurser.

Vi legger ikke skjul på at også dette har sterk sammenheng med økonomi og teknologi. Men vi vil ikke la noen mulighet ligge uprøvd. Derfor jobber Kon-Kraft med å utvikle nye modeller for utvikling av småfelt.

En mulighet er å se på en ny måte å organisere seg på som britene har funnet. Der har oljeselskapene lagt ut alle data for slike felt åpent på internett, slik at de enkelte leverandørbedrifter kan jobbe med de felt de synes er interessante og foreslå en full pakke for operatøren. Derved behøver operatøren nesten ikke bruke sine egne ressurser på de små feltene, og man sikrer at alle mulige idéer blir prøvd ut.

Slik kan man utløse nye idéer for organisasjon, ledelse og teknologi som i neste runde kan videreutvikles og benyttes til andre prosjekter også. Dermed blir det lønnsomt også å lete etter mindre felt, slik at ”feltbanken” kan få nye innskudd og vi kan komme videre.

Kon-Kraft vil derfor jobbe med å tilpasse dette systemet til norske forhold, og helst komme opp med enda bedre idéer i tillegg!

Mer industriell utnyttelse av gass

I dag eksporterer vi nesten all den naturgass vi produserer. Gass er imidlertid et svært verdifullt og fleksibelt råstoff for både energiproduksjon og industriell utnyttelse, og vi mener det er mulig å skape betydelig større verdier ved å bruke noe mer gass til slike formål på land i Norge.

Det er allerede i gang svært interessante prosjekter i tilknytning til ilandføringsstedene for gass på Tjeldbergodden, Kollsnes og Kårstø, og det samme venter vi vil skje rundt Snøhvit-ilandføringen til Hammerfest.

Skal vi kunne bruke gass i større utstrekning over hele landet, kreves imidlertid effektiv transport. Igjen handler dette om økonomi, organisasjon og teknologi.

Skal gass i store kvanta bringes til østlandsområdet eller andre sentrale knutepunkter, er det foreløpig vanskelig å komme utenom kostbare rørledninger. Selv om slike investeringer på sikt kan føre til god verdiskapning, vil de neppe kunne realiseres uten noen større, bærende prosjekter.

Gasskraft er den beste muligheten for å etablere slike hjørnestener for å bringe gassen frem til nye steder. Mange er interessert i å bygge gasskraftverk, men det er vanskelig å få det til innenfor markedets krav til lønnsomhet, gass-selgernes priskrav og myndighetenes miljøkrav. Gasskraft med CO2-håndtering kan ikke bygges med dagens teknologi og blir i alle fall meget kostbare.

Selv om man kan få frem store prosjekter, er det ikke sikkert det kan finnes økonomi for å bygge rørledninger, fordi man på investeringstidspunktet ikke kjenner mulige fremtidige brukere av gass som kan bidra til finansieringen gjennom betaling av transporttariffer. Dette kan tale for at myndighetene finner frem til en måte å forskuttere bidragene fra fremtiden.

Men det er også andre muligheter. Gass kan også transporteres i andre former (nedkjølt, under trykk o. l.) pr. skip eller tankbil. Dette skjer allerede flere steder, men igjen går det langsomt. Vi vil også se om vi kan finne nye idéer for å fremme denne utviklingen.

Kon-Kraft vil utrede hvordan vi kan komme videre i forhold til alle disse problemstillingene.

Bedre samordning av boreriggene

Mange av forandringene på norsk sokkel har betydning for boreriggmarkedet. Riggflåten blir eldre og virksomheten skjer gjerne i farvann med høye krav til standard. Norge har mange spesielle krav som krever tilleggsinvesteringer hvis en rigg skal kunne brukes i Norge. Alt dette bidrar til at det blir mer nødvendig for riggeiere å kreve langtidskontrakter for å utruste og investere i rigger som kan brukes i Norge.

Uten langtidskontrakter som sikrer at rigger av riktig type er tilgjengelige i Norge når den enkelte lisens trenger dem, både for brønnboring og særlig for vedlikehold av undervannsanlegg, risikerer man forsinkelser og andre fordyrende vanskeligheter som kan svekke ressursutnyttelsen.

Samtidig betyr flere aktører og mindre prosjekter at det er færre enkeltselskaper eller lisenser som under dagens ordninger kan påta seg ansvaret for langtidskontrakter.

Det er således nødvendig å sikre bedre tilgang på relevante og effektive rigger, legge bedre grunnlag for fornyelse av riggflåten og å gjøre det lettere å flytte rigger på tvers av nasjonale sokkelgrenser.

Dette kan oppnås ved å:

* gjøre det mer forutsigbart for riggeiere å vite at riggene tilfredsstiller norske standardkrav, ved å gjøre ordningen med samsvarsuttalelser fra Oljedirektoratet (SUT-ordningen) bedre, raskere og obligatorisk

* etablere klare standarder for hvordan kvalitetskrav varierer mellom de ulike nabolandene i Nordsjøen, slik at det blir lettere å konvertere sertifikater fra det ene landet til det andre

* utvikle prosesser og forståelse mellom oljeselskapene om hva som kan aksepteres som avvik

* danne et konsortium for inntak av en eller flere moderne rigger til norsk sokkel, slik at mange selskaper kan stå bak langtidskontrakter

Omdømme, kompetanse og rekruttering

Da vi begynte med petroleumsvirksomhet i Norge i 60- og 70-årene strømmet det mange unge mennesker til næringen. De aller fleste syntes det var så spennende at de ble der!

Det er ikke det at vi ikke har rekruttert siden, for det har vært gode tider og vekst for mange. Men det er likevel slik at det nå er tid for et generasjonsskifte.

Fra media kan man iblant få inntrykk av at dette er en næring i tilbakegang. Mulighetene og utfordringene er større enn noensinne, når vi nå skal gå løs på den mest krevende del av oppgavene, og føre teknologien til nye høyder.

Noen mener at petroleumsvirksomhet ikke er noe for unge idealister. Vi mener det å sprenge kunnskapsgrenser, skape verdier og skaffe en trengende verden nok og rimelig energi sannelig er idealistiske oppgaver. Det er heller ikke noe galt med at man samtidig har en interessant og utbytterik arbeidsplass i en næring som miljømessig også ligger i front. Meningsmålinger viser at industrien vår står mye sterkere blant ungdom flest enn mange vil ha det til.

Det er ikke dermed sagt at vi gjør alt på riktig måte. Kon-Kraft ønsker å videreføre dialogen med ungdomsmiljøene og andre om både verdier og realiteter, og spesielt om hva vi kan tilby nye medarbeidere. 

Vi er imidlertid svært bekymret over et annet utviklingstrekk. Det synes som om interessen for å velge realfag er synkende både i videregående skole og på universitetene. Nå trenger industrien vår folk med nær sagt all slags faglig bakgrunn, men de andre kommer ikke langt uten ingeniører og naturvitenskapsmenn. Dette må vi gjøre noe med som nasjon, og vi vil ta opp hansken som Norges ledende teknologinæring.

Petroleumsindustriens betydning for Norge i dag og fremover

La oss slutte der vi begynte, med å understreke petroleumsindustriens betydning for norsk verdiskapning og statsinntekter.

Petroleumsnæringen er Norges største verdiskaper. I 2001 stod den for  ca. 23% av BNP, 45% av norsk eksport og 22% av realinvesteringene.

I 2001 var statens petroleumsinntekter 243 mrd kroner, eller ca. 32% av statens inntekter
. Av dette kom ca. 125 mrd fra statens direkte deltakelse (SDØE) og ca. 110 mrd. fra skatter og avgifter
. Vanligvis er skatteandelen av oljeselskapenes overskudd ca. 70%, dvs at oljeselskapenes nettoinntekter var rundt 45-50 mrd. kroner. Staten mottar derfor alt i alt rundt fem ganger det oljeselskapene mottar. I tillegg kommer skatteinntekter fra ansatte og leverandører.

Ingen andre næringer i landet er i nærheten av å skaffe staten så store inntekter.

Grunnen til at det blir så store inntekter, og at det er mulig  for staten å ta en så stor del av dem, er at vi i de første tiårene fant mange enormt store og rike felt. Et godt eksempel er Ekofisk, som ble funnet i 1969, startet produksjon i 1971 og fortsatt ventes å produsere i minst 30 år til, takket være industriens forskning og utvikling av ny teknologi.

Satsing på utvikling av stadig ny teknologi skaper muligheter for å få opp mer av ressursene.

Det betyr at det som gir de største statsinntektene i dag er investeringer og arbeid som allerede er gjort. De utfordringer vi står foran vil kreve.

De eventyrlige ”oljeinntektene”, gavene fra naturen, blir derfor etter hvert redusert, og kan ikke erstattes. Men hvis vi evner å legge forholdene til rette for en mer proaktiv nasjonal industripolitikk, kan petroleumsindustrien likevel gi gode inntekter i mange generasjoner fremover. Faktisk kan økt ressursutnyttelse, mer teknologieksport, engasjement i andre energibærere og anvendelse av teknologien overalt hvor det er mulig, til sammen gi oss et uendelig perspektiv.

Å få til dette er den spennende utfordring som det er Kon-Krafts hovedoppgave å bidra med å finne løsninger på.

� EMBED Excel.Sheet.8  ���








� Olje og gass regnet sammen på energibasis (oe = oljeekvivalenter).


� Finansdepartementet regner med en pris på ca. 1500 kroner pr tonn olje i 2002, men vi slår av del fordi en meget stor andel av reservene er gass.


� Kilde for disse dataene: Oljedirektoratet.


� Egenkapital og fremmedkapital.


� Inkluderer en engangsinntekt på 39 mrd kroner fra salg av SDØE-andeler. Data fra revidert nasjonalbudsjett 2002.


� Resten er utbytte fra Statoil og Hydro.
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